A részvételi koltségvetés esélyei
a magyar onkormanyzatokban

Merényi M. Miklés (K-Monitor)

o

Nl t\;{“ e )

I i

= pt 3
CTF e

FRIEDRICH
EBER
STIFTUNG

MONIGEER



A részvételi kbltségvetés esélyei a magyar énkormanyzatokban

Kiado

Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest
Megujulé Magyarorszagért Alapitvany
K-Monitor Kézhasznu Egyesdlet

Irta

Merényi M. Miklds (K-Monitor Kézhasznu Egyesilet) politologus, a K-Monitor &nkormanyzati szakértdje, a Budapesti
Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézetének doktorjeldltje. A K-Monitor 2007 6ta kiizd a kdzpénzek atlathatod
felhasznalasaért. Munkatarsai az elmult években énkormanyzatokkal egytttm(ikddve a helyi politika atlathatdbba,
kdzérthet6bbé és részvételibbé tételéért éltek kezdeményezésekkel, adtak kdzre szakmai anyagokat és végeznek
tanacsadoi tevékenységet.

Térdelés és nyomdai munkak
WellCom Studio

Budapest, 2020

ISBN 978-615-81071-9-8 (Print)
ISBN 978-615-81517-0-2 (Pdf)

A kiadvany a Friedrich-Ebert-Stiftung megbizasabdl készllt. A kiadvany a szerzé sajat véleményét tartalmazza, mely
nem feltétlenll tUkrozi a Friedrich-Ebert-Stiftung hivatalos allaspontjat.

A kiadvany a Creative Commons Nevezd meg! 4.0 licenc alatt jelenik meg;
a forras megjel6lésével szabadon felhasznélhato.

Cimlapfoto: Wikimedia Commons (Did440)



Tartalom

Mir6l szél és kinek segit ez a kiadvany? . . ... ... .. . 5
1. Részvételiség: igéret @svalOsag . . . ... ... ... ... 8
Mi a részvételi koltségvetés?
A flggéstdl az egyUttmUKOdEsIg . . . .. oo 11
2. Arészvételi koltségvetés nemzetkézi gyakorlatai . .......... ... ... ... 15
Porto Alegre: kdzodsségi delegaltak. . .. ... . 15
Skocia: k6zOsSEgi tamMOgatasok . . . ... 16
New York: KOZOSSEGSZEIVEZES . . . . o 17
ANtwerpen: KONSZENZUSKEIESES . . . o oo ot e e e 18
Parizs: nagyban elkezdeni. . . .. ... . . 18
Lengyelorszag: beépllve arendszerbe . . . ... . . . . 19
Kolozsvar: ahol az online térbe kBItOzOtt . . . . .. o 19
3. A magyar 6nkormanyzatisag, mint a részvételi koltségvetés kontextusa . . . . ............... ... .. 21
Budapest XIX. kerllet, Kispest (2016—). . . ... .o 23
Budapest XXII. kerilet, Budafok-Tétény (2019—) . . .. ... . 24
4. A folyamat a gyakorlatban: javaslatok a részvételi kialakitasra . . .. ............................ 26
Tervezes, elOKESzZItS . . . . 26
KommUNIKACIO. . . .. 28
Otletgenerdldsi szakasz . . ... ... 29
Kidolgozasi 5zakasz, SZavazas. . . . . .. .ottt 30
Megvalositas, Visszacsatolas. . . . ... . 31
Jegyzetek . . . . . 33
Irodalom . . .. 34






Mirdl szél és kinek segit ez a kiadvany?

Habar a részvételiség, mint hivészd régdta része a hazai
politika szétaranak, a 2019 oktéberi 6Gnkormanyzati
kampanyban az allampolgérok bevonasa érezhetéen

az ellenzéki diskurzus kézponti elemévé valt. A tarsa-
el6szor valasztottak meg tdmegesen helyi dontésho-
z6kat Magyarorszagon. A sokféle politikai meggy6z6-
dési valasztot egy platformra terel6 ellenzéki 6sszefogas
jeléltjei rendre a helyi polgarok aktivitasara, kinyilvanitott
igényeire tdmaszkodo részvételi demokracia gondola-
tara flizték fel szakpolitikai igéreteiket, ezt allitva szembe
egy, a hétkdznapi emberek életétdl eltavolodo, helytar-
t6i jellegl hatalomgyakorlas leirasaval. Politikai innova-
cioként az ellenzéki partok elévalasztasokat szervezve
bevontak a valasztokat a jeldltallitas folyamataban, és
ehhez hasonlé megoldasokkal tervezik a koordinaciét

a jovében is. Az U] varosvezetdk mellett az eddiginél
tobb részvételiségért felelds alpolgarmester, referens és
tanacsnok allhatott munkaba.

Van mit bepétolni ezen a téren. A részvételi demokra-
cia a képviselet bizalmi valsagara adott reakcioként b6 egy
évtizede vilagszerte felfutéban van, &m ennek tapasz-
talatait itthon alig kamatoztattuk. A 2008-as pénzUgyi
valsag ota intézményi innovaciok sora ,utazik” a vilag-
ban, teret héditva mar a régionk szinte minden orszaga-
ban. A helyi kbzélet Uj, demokratikus mdfajai, kisérletezd
intézményi formai eddig jobbara elkeriilték Magyaror-
szagot. Az 6tévenként valasztasok mellett sok helyen
csupan az el6irt éves kbzmeghallgatas, a fogaddorak és

a bizonytalan sorsu kdzérdek( bejelentések és panaszok
teremtenek formalis kapcsolatot déntéshozok és a polga-
rok kézétt. Ez nemhogy a konstruktiv egyttmdkodés, de
még az atlathatdsag és elszamoltathatdsag alapveté elva-
rasait sem elégiti ki'. A 2019 6szi politikai valtozas teret
nyithat egy részvételi fordulatnak a magyar 6nkor-
manyzatokban. A kdvetkezé évek kérdése, hogy ez az U]
tipusu tarsadalmi igényekre hatékonyan reagald politikai
PR diadalmenetét hozza el, vagy a részvételiségben rejlé
demokratikus potencial kihasznalasahoz és a politikai
kozosség vagyott megerésddéséhez jarul hozza.

Ezt az ellentmondasos kiinduléhelyzetet, a részvételi-
séggel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok és mérceként
szolgald elméleti szempontok hidnyat szem el6tt tartva
a kovetkezdkben a részvételi koltségvetés intézmé-
nyét mutatjuk be a magyar szakmai nyilvanossag és
a dontéshozok szamara. A kozosségi részvétel eljara-
sai kdzll az allampolgarokat a helyi koltségvetés egy
részének elkoltésére tényleges hatalommal felruhazé
részvételi koltségvetés futotta be a legnagyobb karriert
az elmult évtizedben. Az évenként megismételt eljaraso-
kat folyamatos innovacié jellemzi, bévitve és szélesitve
a bevont allampolgarok kérét és mozgasterét. A részvé-
teli koltségvetés az dGnkormanyzatok és a helyi k6zdssé-
gek egyUttmU(ikddését feltételezi, a tanulmany ezért a
bevezetést fontolgatd dontéshozék mellett azoknak
a civileknek is szdl, akik kezdeményez6ként, résztve-
voként vagy | kritikus baratként” érintettjei egy teleptlés
részvételiségrél szold vitdinak.
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A tanulmany célja példakon keresztil annak bemutatasa,
hogyan lehet a gazdalkodasi folyamatok demokratizalasa
és modernizalasa érdekében megteremteni és
bdviteni a koz6sség bevonasat a részvételi koltségve-
tési eljaras révén. A modszer egyediségét az adja, hogy
az abran lathato projektciklus minden pontjan lehetésé-
get teremt a bevonasra és a parbeszédre a helyi Ggyekrél
valé Otleteléstél a javaslatok kidolgozasan at a szavazasig
és a megvaldsitds monitorozasaig. A folyamatosan
fejl6dd, alakuld modellek tapasztalatainak és hidnyossa-
gainak attekintése hozzasegit minket ahhoz, hogy
hatékonyan lltessiik &t magyar viszonyok ko6zé a
részvételi koltségvetés gyakorlatat. Mivel azonban nem
allnak rendelkezéstinkre nagy szamban visszamendleg is
kutathato és dsszehasonlithatd hazai tapasztalatok, a
tanulmany nem igérheti az eljaras idealis modelljének
felhasznaloi kézikonyvét. Az ebbe belekezdé énkor-
manyzatoknak nyitottnak kell lennie alapfolyamataik

részbeni atalakitasara, a szolgaltatasok és kdzjavak
biztositasanak Ujragondolasara és a felmerilé tapaszta-
latok beépitésére a helyi miikddésmaod kialakitasa soran.

A lakossagi részvétel olyan nyilvanossagot teremt
a helyi kézligyeknek, amelyben nincsenek mereven
leosztva a szerepek a hatalom szakért6 birtokosai és
a politikai folyamatot passziv nézéseregként kdvetd
allampolgarok kozott. A lakossag egyre névekvd aktivi-
tasa kozvetlen kornyezete ligyeiben mar ma is nyomast
helyez az 6nkormanyzatokra, szamos Ugyben szétfe-
szitve a szakértdk és laikusok, dontéshozok és passziv
korméanyzottak viszonyrendszerét. Egyre fontosabba valik
a lakokornyezet élhetdsége és az, hogy ott egy aktiv,
szolidaris k6zosség alakul-e ki, vagy a tarsas élet
terei lassan kitliriilnek, széttdredeznek. Az dnkormany-
zatok nem mondhatnak le arrél, hogy a fizikai infrastruk-
tdra mellett megkiséreljék a kdézdsséget is fejleszteni, a
részvétellel kapcsolatos kisérletekre igy varhatéan egyre
nagyobb figyelem iranyul.

Gyakori ellenvetés, hogy a megvalasztott képvisel&k
azok, akiket a kdzdsség a dontések meghozatalaval
megbiz, annak minden felel¢sségével egyditt. A valésag-
ban azonban ez nem jelent vildgos mandatumot és elszi-
geteltséget a nem valasztott érdekeltektél. A dontés-
hozok folyamatosan a tarsadalom fel6l j6v6, gyakran a
nyilvanossag kontrolljat sem kiallé kilsé igényekre kell
reagaljanak, legyen sz6 gazdasagi szerepl6k megkeresé-
sérél, vagy a helyi kozélet hangosabb tagjainak nyoma-
sarél. A részvételi eljarasok részben a valasztott képvi-
sel6k tehermentesitésének céljaval ezt az atjarhatésagot
teszik demokratikus normak szerint is igazolhatéva,
kihGizva az ebbdl fakadd ellentétek méregfogat. A feszi-
tett tempoju, érdekkijard dnkormanyzati déntéshozatal-
lal szemben a részvételi demokracia olyan tanacskozé
folyamatokat intézményesit, ahol van id6 meghallgatni



az élethelyzetek kilonboz6ségébdl fakaddan felme-
ralé érveket. Az egyéni nézépontokbol tajékozddas és
tanacskozas révén hatralépve laikus polgarok is képe-
sek jol informalt, a hosszu tavu kdzérdekre tekintettel
lévE kdzds dontések hozni a téluk karnyujtasnyira lévé
Ggyekben. Mikdzben az dnkormanyzati mikdédés komp-
lexitasa megkerUlhetetlenné teszi a ratermett valasztott
képvisel6ket, a részvételi demokrécia az irantuk meglévé
kozbizalom erésitéséhez is hozzajarul, raadasul
segitheti U], bedgyazott helyi vezeték politikai szocializa-
ciojat és kivalasztddasat.

A részvételi koltségvetés esélyt kinal egy olyan poli-
tikara, ami a megoldandé és megoldhato k6zos
ligyekrdl szél, amelyben partnerként tekinthetlink
a masik emberre, akivel nap mint nap talalkozunk a
buszon, a koézértben vagy a jatszétéren. A kovetkezdk-
ben attekintjik az eljards meggydkerezésének esélyeit
a magyar 6nkormanyzatokban és bemutatjuk azt az
esélyt, amit ez demokratikus kozéletlink szempontja-
bél jelenthet. A tanulmany elsé fejezete a részvételi

demokréacia koncepcidja és globalis elterjedése kapcsan
ismerteti, milyen folyamatokra és igényekre reagalt a
tarsadalmi részvétel felértékel6dése. Ezt kovetéen bemu-
tatjuk, hogyan indult el Dél-Amerikabol hoditéd Gtjara

a részvételi koltségvetés, milyen igéretek kapcsolddtak
hozza és milyen alapelvek mentén fejl6dott. A maso-

dik fejezet az eljaras kialakult modelljeit és ezek hatte-
rét veszi sorra. A konkrét esetek eltérnek a tanacskozé
modszerek hasznalatat, a dontéshozatal intézményesitett
madjait és a tdmogatott projektek lebonyolitasat illetéen
is. A harmadik fejezet azt tekinti at, hogyan integralhat6
a részvételi koltségvetés elképzelése a magyar 6nkor-
manyzatisagba, majd esettanulmanyként bemutatja
Kispest és Budafok-Tétény , kdzosségi koltségvetését”.
Végezetll a negyedik fejezet a folyamat lebonyolitasa-
nak gyakorlatara 6sszpontosit. A ciklus fazisait attekintve
kitérank arra is, hogyan vonhaté be érdemben a lakos-
sag az egyes szakaszok megfeleld kialakitasaval. A tanul-
many irodalomjegyzékében tovabbi forrasok talalhatéak
a részvételi koltségvetésrol.
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1. Részvételiséq: igéret és valésag

Az elmult évtizedekben sokan allitottak, hogy a képvi-
seleti demokracia bizalmi vélsagara a tarsadalmi rész-
vétel az ellenszer. Ennek ellenére kevés olyan konk-
rét, intézményes gyakorlat jelent meg?, amely valédi
hatalmat teremt kozds Ugyeink befolyasolasara, erésiti
a szolidaritast a szervezett intézményes, gazdasagi
érdekekkel szemben és dsszekapcsolja az egymastol és
hivatasos képvisel6iktél eltavolodd polgarokat. A helyi
politika és a varosi mozgalmak voltak ennek az innova-
cionak talan a legfontosabb terepei, kit(ind példa erre a
vertikalis, kozpontositott és személyiségekre fokuszald
partpolitikai versengéssel szembehelyezkedd municipa-
lista mozgalmak erésddése napjainkban.? A részvéte-
liség egyfel6l tehat azokhoz a térekvésekhez kotédik,
amelyek jra kivanjak definialni a politikai folyama-
tot, azonositva a részvétel korlatait azok szamara, akik-
nek a hangja nem hallatszik a politikai vitakban. Ezek
az alulral j6v6, demokratikus impulzusok megteremtik
a kozosségi parbeszéd tereit és az egyUttélés kollabora-
tiv modon eldallitott, hasznalat és felel6sség tekinteté-
ben kdzdsen tulajdonolt ,kdzjavait”, a kdzosségi létezés
anyagi-szellemi feltételeit. Latnunk kell azonban, hogy
ez a mozgalmi jellegl politika csak az egy dsszetevéje a
politikai szféra és a tarsadalom Ujraszévédé kapcsolat-
rendszerének, amit ma részvételiségnek nevezink.

A nyugati vilagban a joléti allamok meggyengulésével
forraselvonas kovetkezett be a helyi kézszolgaltatasok-
tél, szocidlis programoktél. Ebben a helyzetben a ,,jé
kormanyzas"” hatékonysagndvelésének egyik nyelvévé

szintén a tarsadalmi részvétel valt. A déntéshozok felis-
merték, hogy az érintettek tudjak leginkabb megmon-
dani, milyen és mennyi kézszolgaltatasra van sziksé-
guk és 6k tudjak leginkabb ellenérizni ezek eldallitasat.
Sokszor a bevonas azzal jart egyltt, hogy piaci szerep-
|6knek szervezték ki, vagy a kdzdsségekre delegaltak
vissza a problémak megoldasat. A cs6kkendé mozgas-
ter(i varosok a hatékony mikodés érdekében kerestek
kapcsolatot helyi érdekcsoportokkal, mikézben egymas-
sal konkuralo vallalkozoi stratégidkat kezdtek kévetni4,
hogy a telepilések versenyében vonzénak és verseny-
képesnek tlinjenek. Ez a szemlélet hamar fegyelmezé
és korlatozo eréként jelentkezett. A kdzpolitikaalko-
tas partnerséget biztositott a nagyobb befolyassal bird
Jkreativ” kdzéposztaly és bizonyos gazdasagi szereplék
szamara, az alacsonyabb statusziak azonban kiszorul-
tak a politikai folyamatbdl, és ezzel egyttt bizonyos
varosi terekbdl is.

A sz(kos er6forrasokért folytatott versenyben az
alacsony érdekérvényesitési képességgel és csekély
kapcsolatrendszerrel rendelkezé csoportok rendre alul-
maradnak, részvétellk és bevonasuk gyakran olyan célok
érdekében valésul meg, amelyeket nem &6k valasztottak.
A vertikalis, birokratikus hatalomgyakorlas a varospoli-
tika felUlrél jovo, kdzéposztaly altal véghez vitt reform-
jai révén horizontalisabba és rugalmasabba valt,
interaktiv kapcsolatot teremtve bizonyos, nem allami
szerepl6kkel. A terlleti szinten szervez6d6 tdmegpar-
tok és érdekszervezetek mozgositasi potencialja ezzel



egyidében lecsdkkent. A lakosok egyetlen, szervezetlen
érintetti csoporttd valtak mas kormanyzati szintek akto-
rai, a helyi befektet6k vagy épp bizonyos civil szerveze-
tek mellett. A folyamat kritikusai arra mutattak ra, hogy
a varosi létfeltételek berendezéséhez valé demokrati-
kus jog kicsuszott a lakosok kezébdl, akik a sz(ikds
er6forrasokért versengé fogyasztokka valtak tudatos,
6nallé allampolgarok helyett.

A részvételi vagy deliberativ (tanacskozé)
demokracia koncepcidjaban a részvételiség ezen folya-
matok demokratikus legitimitasanak helyredllitasara
érdekében kerllt el6térbe. Ebben kdzponti szerepet kap
a nyilvanos vita, amelyet szabad és egyenlé allampol-
garok folytatnak, akik k6zos mérlegelés és tanacskozas
eredményeként alakitjak ki allaspontjukat a kdzlgyek-
ben. A részvételi demokracia ezt a kozdsséget ruhazza
fel hatalommal azaltal, hogy minél szamosabb és
sokszinlbb tarsadalmi szerepl6t parbeszédbe hivva
legitim, normativ szempontbdl is igazolhaté dontése-
ket készit el6 és hoz meg. A tanacskozd demokracia
koncepciodja lebontja a szakértdk és laikusok k6zott
korabban huzédo, erés hatarvonalakat (Pataki
2007). A szerepl6k azon a jogon vesznek részt a dénté-
sek meghozataldban, hogy mas véleményekre nyitottan
kapcsolodnak be a kézdsségi deliberacio folyamatéba,
a dontések kovetkezményeit pedig maguk is viselik.

A demokracia tanacskozé modelljgben a k6zdsségi prob-
lémak beazonositasatol és a dontések el6készitésétdl a
megvalositas monitorozasaig zajlik a bevonas. A kozvet-
len demokratikus egyuttdéntés, a meglévé preferenciak
Osszesitése helyett a koncepcié fékuszaban a kollektiv
tanacskozas kimunkalasa all, torekedve minden érin-
tett bevonasara, illetve az ehhez sziikséges tarsa-
dalmi kapcsolatok és anyagi feltételek biztosita-
sara. A dontések legitimitasa azaltal teremthet6 meg és

vonhato kétségbe, hogy az azt eredményezé procedura
a részvétel egyenld feltételeit biztositotta-e a kdzdssé-
get leképezd résztvevéknek, illetve volt-e lehetéség a
felvetések hiteles mérlegelésére. Ez a mérce tikrozédik a
részvételi koltségvetési eljarasban is.

A részvétellel kapcsolatos kbézgondolkodasra nem
elhanyagolhaté hatassal birt az infokommunikacio
és az informaciogazdasag fejlédése. Sok tekin-
tetben ezek vivmanyai teszik elképzelhetévé az infor-
macidkhoz valé hozzaférés bévilését, a kdzlgyeket
megvitatd emberek dsszekapcsoldsat és a haté-
kony, igényre szabott kdzszolgaltatasok biztositasat.
A helyi 6nkormanyzas és a polgarok kapcsolatanak
keretét a digitalis (pl. kozosségi média) platformok
elterjedésével t6bbé nem gondolhatjuk el a hagyo-
manyos képviseleti demokracia és a kdzigazgatas
merev, blrokratikus eljarasainak keretében. Ezek a
platformok Ujfajta normat jelentenek a koziigyek
intézésében, amelynek tikrében a meglévé folyama-
tok avittnak, a isrészvétel szabadsagat korlatozénak
és hierarchikusnak tlinnek. A részvételi kdltségvetés
ebben a tekintetben, mint a kézlgyek intézésének
Uj, hatékonyabb platformja tlnik fel.

Elmondhato tehat, hogy a részvételiség kérdése
szamos tarsadalmi és technoldgiai valtozas metszeté-
ben formalédott konkrét részvételi megkozelitésekké.
Dias (2014: 40) nyoman ezek egyike a magyar viszonyok
kozott is beazonosithaté szomszédsagi demokracia
diskurzusa, amely a térbeli kbzelségben ragadja meg a
kozosségi kommunikacid és bevonddas mozgatérugo-
jat. A részvétel kereteit felllrél szervezik (pl. utcabizalmi
rendszer), igy teremtve szdszoldkat a helyi érdekeknek.
A dontéshozd dnkényesen szelektal a felmerdlt 6tletek



kozul, mikézben a civil fél csak részleges autondmiaval
bir. A depolitizalt, mikroszint(i Ggyekben hozott dénté-
sek gyakran rendparti, fegyelmezd eszkozként szolgal-
nak a helyi hatalom kezében a részvételre képtelennek
és ,érdemtelennek” tartott csoportokkal szemben.
A részvételiség-diskurzusok masik csoportja a kézigaz-
gatas modernizacioja korll bontakozott ki. Ez a piaci
menedzsment logikajat veszi at, ahol az allampolgar-fo-
gyasztd csak egy érintetti csoport, amit figyelembe
kell venni a szolgaltatasnyujtas hatékony kialakitasa-
kor. E diskurzusban a részvétel és bevonas f6bb témai
a kézszolgaltalas ellenérzése és jogi normaknak valod
megfelelése (pl. diszkriminacidmentesség). A részvétel
mUfajai a konkrét Ggyekben tett panaszok, visszajelzé-
sek, vitas Ugyekben lefolytatott konzultacidk. Szervezett
érdekcsoportok jelenléte esetén az igények 6sszehan-
golasa soran csekély szerepet kap a tanacskozas, inkabb
formdlis érdekegyeztetés zajlik, ahonnan a nem szerve-
zett érintettek kiszorulnak.

A részvétel témdja, f6leg gyenge dnkormanyzatok
és erds civil dnszervez&dési hagyomanyok esetén az
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intézményes politikan tuli a kozosségfejlesztés diskur-
zusaban tematizalodik. Ez a részvételt egy olyan folya-
matként gondolja el, amely a lakossag aktivizalasaval
kezd6dik, majd a problémak felismerésével és azok nyil-
vanossa tételével folytatodik. Széles rétegeket bevonva
jutnak el a feladatok felismeréséhez, tervezéséhez és
k6zdsségi megoldasahoz. Ez az intézményes hatalom-
mal szemben ellensulyszerepet t6lt be és a részvétel
nemkonvencionalis eszkdzeit kindlja a polgarok szamara.
A megkdzelités ugyanakkor problémakba Gtkézik, ha
olyan varosszint( viziét kell felmutatnia, amely tartésan
Osszekapcsolja a tarsadalmi részvételt és az adminiszt-
racié modernizaciojat, vagyis az intézményes politi-

kat. A részvételi demokracia diskurzusa, amelyhez a
részvételi kdltségvetés talan legszorosabban kapcsolé-
dik, erre kivan megoldast nydjtani. Am ahogyan arrdl

a gyakorlati példak sokfélesége tanuskodik, a részvé-
teli demokracia értékterhelt nyelve korantsem egye-
dili megkoézelitésmaodija vagy univerzalis lefrasa annak,
ahogyan tarsadalmi szerepl6k a helyi koltségvetési
déntések meghozatalaba ténylegesen bevonhatok.



Mi a részvételi koltségvetés?
A fliggéstdl az egylittmiikodésig

Az els6 modern részvételi koltségvetés 1989-ben, a brazil
Porto Alegre varosaban jott létre. A demokratizalddo
orszagban ekkor mar kialakultak a helyi 5nkormanyzati-
sag intézményei, am azokat egy személyes fligg6ségen
alapulé klientdrarendszer tartotta fogva. A hatalomra
kertil§ baloldali Munkaspart a demokratikus részvétel
bévitését és a kozkiadasok atszervezését igérte alacso-
nyabb statuszu valasztéinak, ennek érdekében hozta létre
két év kisérletezés utan a kdzvetlen részvétel és a képvi-
selet elveit kombinald eljarast. Ez az nkormanyzati intéz-
mények dominalta, zart koltségvetésalkotas folyamata-
ban hatalommal ruhazta fel a széleskérd mobilizacio altal
legitimalt tarsadalmi igények képvisel&it. Az els6 évben
csupan ezren vettek részt a programban, &m ez hamar
bévilésnek indult. A részvételi modon elosztott kéltségve-
tési arany 20%-ra né6tt, a varos pedig egyre tobbet koltott
oktatasi és egészséguigyi kiadasokra. Ez is mutatja, hogy
az eljaras valédi hatalmat biztositott a résztvevok-
nek, megvédve az alulrél j6v6 igényeket a populista kisa-
jatitastol és a figyelmen kivil hagyastél. A médszert tébb,
mint 100 brazil varos vette at, majd a modell helyi kéral-
ményekre vald adaptalasaval vilagszerte elterjedt.

A részvételi koltségvetés 2019-ben megjelent vilagat-
lasza®> tobb, mint 11 ezer esetrdl ir. Komoly és jol

dokumentalt gyakorlatok |éteznek minden kontinensen
és ma mar az 6sszes, hazankkal hataros orszagban. Ezek
az eljarasokok szamos ponton eltérnek, de szemben a
klasszikus képviseleti demokracia miikddésével vagy mas,
egyéni részvételt el6térbe helyezd konzultacios techni-
kakkal, bizonyos elemek egyarant jellemzik 6ket. llyen
alapvetd jellemz6, hogy a folyamat a konkrét koltség-
vetési-pénziigyi dontésekhez kétédik, amelybe
bevonjak az érintett csoportokat vagy a helyi lakossag
egészét; ez a folyamat nem egyszeri, kampanyszerd,
hanem éveken at ismétlédik; a bevonas részeként
nyilvanos tanacskozasok (pl. forumok) keretében aktiv
allampolgari részvétel valdsul meg; mely dsszessé-
gében valédi hatalommal ruhazza fel a résztvevé-
ket az eredményeket illetéen; valamint ezen eredmé-
nyek atlathatéak és szamonkérhetéek. A részvételi
koltségvetés tébb, mint konzultacio, elengedhetetlen
része Ugy a demokratikus kozvita (deliberacid), mint a
déntéshozasi folyamat, amelynek soran polgarok széles
kore problémakat azonosit, vitat meg, rangsorol, tesz a
megoldasukra javaslatokat, majd ezeket megvaldsitandd
projektté alakitja, végll pedig dént réluk. A részvételi
koltségvetés eljdrasa sematikusan (a létezd modellekben
szamos ponton egyszerdsitve) egy spiralként vézolhatd
fel, amelyben a dontések és az ezekre iranyuld reflexié
folyamatosan atlépi az adminisztracié és a tarsadalom
hatarvonalat.
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El6szor a hivatal vagy a lakossagot bevoné opera- konkretizaljak. A hivatal szabalyozott keretek kozétt,
tiv munkacsoport megtervezi az eljaras kereteit és a résztvevek kontrollja mellett ezeket 6sszegy(ijti, szak-
akar mas adomanyozokat bevonva forrast kiilonit el érték segitségével megsziiri és tovabb konkretizalja.

a megvalositasra. Ehhez kapcsolddéan a polgarokat Ezutan a megsz(irt, bearazott terveket a kezdeményezék
tajékoztatjak a koltségvetéssel kapcsolatos alapvet6 véglegesitve bemutatjak a lakossagnak, akik eldontik,
informaciokrol és az eljaras menetérdl. Ezt kévetden a milyen projektek valésuljanak meg a részvételi koltségve-
lakossag a szubszidiaritas elvének megfeleléen kisebb tés keretébdl. Ezek megvalositdja bizonyos modellekben
egységekre bontott csoportjai rangsoroljak a helyi a kezdeményez6k, gyakrabban azonban maga az énkor-
problémakat és ezekkel kapcsolatban kezdeménye- manyzat. A lakosok nyomon kévetik a projektek lebo-
zésekkel élnek. Gyakran ezeket egy facilitalt folyamat nyolitasat, és altalanos visszajelzéseket adnak, amit az
keretében tovabbfejlesztik és konkrét projekttervekké operativ munkacsoport beépit az eljarasba.
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A részvételi koltségvetésben kollektiv alkotéfolyamat
révén kdzosségi dontések sziletnek, ami talmutat az
egyéni otletek versengésén és a roluk hozott, tisztan
az egyéni hasznossag mérlegelésén alapulé déntéseken.
A tanacskozas soran a kdzdsség problémaira kbzosségi
valaszok szlletnek, amelyek elismerhetik és a tapasztala-
tok szerint el is ismerik bizonyos kiszolgaltatott, a k6zos-
ség életében valo részvételében akadalyozott csoportok
igényeit a tébbség szamara tetszetés kezdeményezesé-
sek ellenében. Az dtletek megvitatasa soran olyan szem-
pontok merdlhetnek fel, amelyek segitik a kezdetben
megfogalmazott javaslatokat valéban a legszélesebb
kér szamara hozzaférheté k6zoés javakka formalni.
A folyamat megfeleld kialakitasaval tdmogatott koope-
racié eltéré tarsadalmi hatter(i embereket tanit meg
egymas szamara érvek felsorakoztatasara és kdlcsdnds
megértésre. Nem a felhasznalt 6sszeg vagy a leadott
voksok szama, hanem dontéen ez az intenziv, egyre
bévUI6 részvétel a koz Uigyeiben az, ami a részvételi kolt-
ségvetés valddi demokratikus potencidljat hordozza.

A hatékony kommunikéacidval felkeltett érdeklédés,

a szavazoék nagy szama, a beérkezett javaslatok nem a
folyamat vége, hanem nyitottsag a tovabbi bevonddasra,
aminek teret engedve érhetd el a részvételi koltségvetés
célja. Az, hogy a k6zosség ugy érezze, ,mi dontot-
tiink”, amihez minden lehet&ség rendelkezésére allt.
Ehhez nem megspoérélhatdak a lakosok szamahoz képest
kis létszamu gy(lések és bizonyos foku proceduralis
autonoémia az eljarasok fejlesztéséhez, nyitotta tételé-
hez Ujabb résztvevék megszolitasa érdekében. Ossze-
foglalva a fentieket, a részvételi kdltségvetés az alabbi
értékeket és alapelveket bontakoztatja kie:

m A folyamat alkotéja és eredményeinek tulajdonosa
maga a k6zosség. Az eljards nem magan- vagy

csoportérdekekre, hanem kdzosségi érdekekre iranyul.
MUkodése és eredményei nem tehetdk az dnkormanyzat
vagy egy, az eljarast kidolgozd maganszerepld szellemi
tulajdonava vagy éaltala dominalt rendszerré.

m A folyamatba valé kozvetlen bevonédas
lehet6sége barki szamara nyitva all, abbdl senki
sincs kizarva pl. helyszin és id8pontvalasztas, kizarélag
online részvétel révén.

m Hozzaférhetdség: a hatékony részvétel feltételeit
biztositani kell (pl. kdzérthetdség, akadalymentesséqg)

B Az eljaras tamogatja és nem alaassa a
képviseleti mechanizmust. A helyi politika
szerepl6inek képvisel8i munkajat ne akadalyozza

az eljaras, koztik ne teremtsen egyenlétlen viszont.

A politikai szerepl6k tdmogatd jelenléte fontos a
résztvevék elkdtelez6dése szempontjabol, ugyanakkor
az eljaras autondmiajahoz a gyakorlati lebonyolitasban
semleges, facilitald szerepldkre van sziikség.

m ,Mainstreaming”: kapcsol6das az eredeti
koltségvetési folyamathoz. A részvételi koltségvetés
legyen része az éves koltségvetési tervezési folyamatnak,
ne eseti tobbletforrasokbdl, hanem a koltségvetés
meglévd, sz(ikds eréforrasaibodl részesuljon. A budzsé
tervezése soran vegyék figyelembe a folyamat
tanulsagait és konkrét eredményeit.

m Atlathatésag: nyilt, vilagos folyamat j6jjon létre,
amelynek nyomon kévetésére (ideértve a megvaldsuld
projekteket és a folyamat koltségeit) legyen lehetésége a
résztvevéknek.

B Tanacskozas: az eljaras teremtsen lehet8séget
érdemi parbeszédre a résztvevék kozott.

m Hatalommal felruhazas: a folyamat az egyéneket
és kdzdsségeket valddi hatalommal és Uj kapacitasokkal
ruhazza fel, ne a tarsadalmi igények és kezdeményezések
kisiklatasara, lefékezésére, a feszlltségek levezetésére
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szolgaljon. Bizonyos allampolgari kezdeményezéseket
érdemes levalasztani a folyamatrél és hagyni ket menni
a maguk Utjan ahelyett, hogy a folyamattol valnanak
fliggdvé.

m Ko6z06s felel6sség: mivel a kdzdsség a folyamat

és eredményeinek tulajdonosa, a folyamatok és célok
tisztasaga mellett ehhez mért felel6sségérzetetet is

ki kell alakitani az Uj tulajdoni formakért (részvétel

a felmerll6 problémak kezelésében, az Uj kdzjavak
fenntartasaban).

A fenti szempontokat érvényesitd részvételi koltségve-
tés el6nyei a helyi dGnkormanyzat és a kdz6sség szamara
az alabbi pontokban ragadhaték meg:

m A demokracia iskolaja: A részvételi kdltségvetés
iskolaként szolgalhat, ahol az &llampolgarok megtanuljak
a dontéshozas nyelvét, alapvetd logikajat és igényeik
kifejezésének maédijat. A tajékozott polgarok egy atomizalt
kozosségnél kevésbé vevék a politikai manipulaciora,
rugalmasabban reagalnak a valtozasokra és értékes
hozzajarulast képesek adni a dontéshozdknak. A folyamat
az dnkormanyzatot képessé teszi a facilitatori szerepre, igy
alkalmasabb lesz a mas tigyekben felmertld konfliktusok
kezelésére.

m A kozpénzek hatékonyabb elkoltése:
Tapasztalatok szerint az érett részvételi koltségvetési
folyamatok eredményei tekintettel vannak a
fenntarthat6sag és a hatékonysag szempontjaira.

Nem jellemzi 6ket politikai ciklikussag, a résztvevék
megfelel6 informaciok birtokaban helyi , luxuskdzjavak”
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helyett hajlamosak a hosszabb tavon elénydkkel jaréd
befektetéseket valasztani (pl. energiahatékonysag,
z06ldités, oktatas). A részvételi koltségvetés néhany
nagyobb volumend presztizsberuhazas helyett kisebb,
célzottabb beavatkozasokat irdnyoz el6 és segit jobban
megérteni, milyen kdzjavakra van és mire nincs valodi
tarsadalmi igény.

m Az atlathatésag novelése: A folyamat nyilvanossaga
noéveli a bizalmat a helyi &nkormanyzat irant, valamint
atlathatobba teszi utdbbi munkajat. Mivel kdzfigyelmet
irdnyit a helyi kbzigazgatas és a kdzszolgaltatasok
mUkodésére, a helyi intézmények és cégek hatékonyabba
kell valjanak, kevésbé engedheté meg példaul csiszas.
m Adoézasi kedv, valasztoi részvétel

novelése: Kutatasok szerint’ a részvételi koltségvetés
hatékonyabban javitja az addzasi kedvet, mint a
buntetések. Az igények kordli parbeszéd j forrasokat
vonhat be a helyi kezdeményezések alapjan indulo
fejlesztésekre (pl. cégek tdmogatasa, kdzosségi
adomanyozas). Ebben a folyamatban olyanok is részt
vesznek, akik a valasztdson nem szavazhatnak, mert a
helyi politika nehezen szélitja meg &ket.

m Elismerés, részvételi varosok kozossége:

A sikeres eljaras elismerést hoz a telepllésnek, er8sitve
a helyi identitast. A tulajdonlas érzését kelti a k6zdsen
létrehozott eredmények, tapasztalatok megosztasa
masokkal, 6szténdzve Bket a jo gyakorlatok atvételére.
Ebbél a folyamatot elinditék is profitalnak, szamos
nagyvaros energiat fordit arra, hogy modelljét vagy
informatikai fejlesztéseiket szabadon felhasznalhato nyilt
kozjavakként megossza.



2. A részvételi koltségvetés nemzetkozi gyakorlatai

A részvételi koltségvetés gyors elterjedése szinte attekint-
hetetlen sokféleséget eredményezett. Valodi, élesen elki-
|6nb6z8 modellekrdl nem beszélhetiink, inkabb van sz6
jellemzé egyUttallasokrol helyspecifikus tényez6k mentén,
illetve a fentiek alapjan kulonbséget tehetlink kdzéttik

a részvétel mélységét illeten is. A részvételi folyamat
szempontjabol valdjaban kevésbé Iényegi kiildonbség,
hogy a megszavazott projekteket a javaslattevék hajtjak-e
végre, vagy maga az énkormanyzat. A teljes lakossag
bevonasa a végsé szavazasba a lakossagot reprezentativ
allampolgari tanaccsal leképezd eljarasok és a delegélasra
épul6 Porto Alegre-i modell kivételével visszatérd elem.

A bevezetés politikai-gazdasagi kortlményeibél fakado
egyik f6 kilénbség abban érhet6 tetten, hogyan intéz-
ményesitik a folyamat autonomidjat a résztvevék és az
Onkormanyzat viszonyaban. Léteznek olyan esetek, ahol
valasztott delegaltak révén zajlanak a folyamat bizonyos
részei (projektek kivalogatasa, kidolgozésa) az eredmény
elfogadasat deklaralé 6nkormanyzattal egylttdontve,
mashol altaldban szlikebb koltségvetést és mozgasteret
birtokolva az énkormanyzat koordinalasa mellett a lakos-
sag kdzvetlen bevonasa és egyéni dontései révén zajlik a
folyamat.

Porto Alegre: kozosségi delegaltak

Az Uttord példa a helyi Munkaspart 2004-es vereségéig
fejl6dott legdinamikusabban, de a mai napig mikadik.
Modellje a részvételi és képviseleti metddusok kombi-
naciojara épul, erésen integralédva a helyi déntéshoza-
talba. A folyamat részére atadott hatalom és a részvétel
maodon tervezett koltségvetési arany itt a legna-
gyobb?. A helyi politika elfogadja az eljaras eredményét,
a polgarmester ugyan vétézhat, de erre még nem kerdilt
sor. A folyamat szomszédsagi szinten indul, ahol a laké-
kdzdsségek megismerik a koltségvetés helyzetét és helyi
civilek altal facilitalt, nyilt gyGléseken meghatarozzak a
lakéhelyliket érinté feladatok fontossagi sorrendjét. Ezen
feldl tematikus gy(lésekre és javaslattételre is sor kerdil.

A gy(ilések delegaltakat valasztanak, akik korzeti szin-
ten Osszesitik az igényeket, innen Ujabb delegaltak kertl-
nek a Részvételi Koltségvetés Tanacsaba, ahol a végsé
javaslat (prioritasok és a lakosok 4ltal kidolgozott, konkrét
beruhazasok) el6készitésére sor kerdl. A gyllések harom
rétege az egész folyamat sorén végig Ulésezik, vélemé-
nyez, reagal, delegal és dont. A varosi Tanacs tagjai a
lakosok delegaltjain tul a szakszervezetek képvisel6i is.

A forumokkal parhuzamosan szamos formadlis és informa-
lis gy(lés, offline és online véleménycsere, képzés is zajlik.
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Skocia: kozosségi tamogatasok

A részvételi koltségvetés kdzdsségi tamogatasok-mo-
dellje® (,,community grant pot”) kis 6sszegli tdmogataso-
kat juttat dnkéntes allampolgari és civil kezdeményezések
(pl. egyhdzkdzségek) részére. Az Anglidban és Skocidban
elterjedt modellben a tényleges dontést a lakossag hozza
meg, donorként pedig az dnkormanyzat és a vele eset-
leg tarsuld cégek, partnerek finanszirozzak. A modell a
civil tAmogatasok partnerségi, és a gyakorlatban sokszor
flgg6ségi alapl rendszerét nyitja meg és teszi részben
versengévé, projektalapuva. Gyakran meghataroznak
bizonyos célterlleteket, ahol a kdzdsségi javak biztosi-
tasat ezen keresztll helyi szerepl6knek szervezik ki (pl.
kornyezetvédelem, a fiatalok helyzete, a kdzbiztonsag,
kisebbségi csoportok hozzaférésének segitése, akadaly-
mentesség). A folyamatot erételjes deliberacié és szakér-
t6i segitség kiséri a problémak feltérképezésétél a javas-
latok kidolgozasan és projektté alakitasanak keresztil a
megvaldsitasaig. A helyi eljarasokat szamos civil halozat
és a skot kormany is segiti, utobbi célul tlzte ki a rész-
vételi koltségvetés féaramu forrasallokacio rendszerébe
vald becsatornazasat és az 1%-os koltségvetési részarany
elérését. Ennek érdekében a folyamatok eredményeit
alaposan dokumentaljak, feldolgozzak és tanulsagokat
fogalmaznak meg a koéltségvetés egésze szamara.
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Problémat jelent ugyanakkor, hogy e modellben
versengés zajlik a forrasokért, mikdzben a gydilé-
sek résztvevdi sokszor méltanyosabbnak éreznék,
ha mindenki tdmogatassal tavozna a folyamatbdl.

A nagyobb 6sszegeknél a beagyazottabb, a projek-
tek lebonyolitasat jobban ismerd szereplék elényben
vannak, ezért a lebonyolitas soran hangsulyt fektetnek
az 6 tudasuk beforgatasara a szervezetlen kezdemé-
nyezések segitésébe. A deliberacio kiterjed a projekt
megvalodsitasara is, érvényesitve kisebbségi és fenn-
tarthatésagi szempontokat. Az eljaras gyakran
kimondott célja ugyanakkor, hogy a kezdeményez&k
tarsadalmi vallalkozokka valjanak, és mas forrasokért is
versenyezzenek.

Hasonlé modell régiéonkban is mikodik: a székely-
féldi Sepsiszentgydrgy varosaban (eredetileg a
kulturalis févaros palyazathoz kapcsolddva) fiata-
lok informalis csoportjai palyazhatnak tdmogata-
sokért'®. A kelet-szlovakiai Rozsnyé dnkormany-
zata a civil tdmogatasok rendszerét alakitotta at
részvételi médon, kikdtve, hogy a palyazo lega-
labb 30% onkéntes munkat vagy forrast biztosit-
son a részvételi koltségvetés 70%-os finansziroza-
sahoz'".



New York: k6zO6sségszervezés

Az Egyesilt Allamokban egy véarosban akar tébbféle
modell is mUkodhet. A forrast sok esetben a tanacsta-

gok szabadrendelkezés( ,valasztokerileti kerete” jelenti,

ezek felajanlasa esetén egy civil koalicié szervezi meg

a helyi adottsagoknak megfelel6en a részvételi kolt-
ségvetést. A pénz jellemz&en dnkormanyzati fejlesztési
tételekre fordithato, mikodésre (pl. Uj kdzszolgak alkal-
mazasara) nem. A New York-i részvételi koltségvetés'?

is ilyen pilot programként indult 2011-ben, igy lazab-
ban koétédik a helyi kéltségvetés egészéhez, mint
a Porto Alegre-i modell. Sajatossaga, hogy azzal kerli
el a hatalmi struktarak megismétlését, hogy erétel-
jesen épit a kozosségszervez6k munkajara, akik
segitenek a lebonyolitadsban és mobilizéljak a politikailag
kevésbé aktiv, hatranyosabb helyzetl szomszédsagokat.
New Yorkban ezt a szerepet a Community Voices Heard
és mas k6zoésségszervezd partnerek koalicidja tolti
be. A folyamat a lakosok felkeresésével (kopogtatassal,
utcai kitelepuléssel) kezdédik, melynek célja minél tobb
embert toborozni a szomszédsagi gy(lésekre, ahol a

helyi igények megfogalmazddnak. Facilitalt kiscsopor-
tos beszélgetések soran és szamos csoporttalalkozén
keresztll a bevont polgarok megismerkednek a kerdlet
koltségvetésévél, annak f6 kérdéseivel, valamint helyi
fejlesztési projektotleteket fogalmaznak meg. Késébb
ezeket delegalti rendszerben fejlesztik tovabb azok
az Gtletgazdak és dnkéntesek, akiket ekkor tovabb infor-
malnak hivatali dolgozdk és szakérték egy facilitalt folya-
matban. Végul a kidolgozott projekteket nyilt expokon
bemutatjak, majd szavazasra kerUl sor, melybe offline
és online eszkdzdkkel Ujra minden helyi lakét bevonnak.
A folyamat a helyi iskoldkban is elindult.

Hasonld modellek a régionkban ott jottek létre, ahol
erGteljesen tamaszkodtak helybeli civil kozésségekre.
Horvétorszagban a nyolcezres Pazin'3, Szlovéniaban
a 19 ezer lakosu Ajdovscina varosa' jo példa erre.
Utébbiban a telepulésfejlesztési stratégia elemeként
vezették be a részvételi koltségvetést a polgarmester
erds elkotelezettsége mellett. Az egyes korzetekben
érdemi kdzosségszervezéssel segitették a lakosokat
igényeik és projektek megfogalmazasaban, a varos
honlapjan pedig olyan informaciokat is el6zetesen
kozzétettek, mennyibe kerll egy-egy varosi mikro-
beavatkozas (padok, gyalogatkel6k, kerékparutak).
Csak allampolgari kezdeményezéseket fogadnak be,
civil szervezetek nem tehetnek javaslatot, azonban
kiemelt figyelmet forditanak a helybeli didkok bevo-
nasara. A folyamat kulcsszerepl6je itt is a szomszéd-
sagi tanacs, amely koordinalja a szavazhato projek-
tek kivalasztasat. Ezen az 6nkormanyzat munkatarsai
is részt vesznek, ami a kilsé moderatorok jelenléte
mellett a beszamolodk szerint kulcstényezd volt a
folyamat sikere szempontjabol.
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Antwerpen: konszenzuskeresés

A belga varos egy egyedi, személyes jelenléten és
konszenzuson alapu részvételi koltségvetési eljarast
alakitott ki'>. A szomszédsagi gy(ilések el6szor az 6t
legfontosabb témat hatérozzak meg kiscsoportos
munkaban egy zsetonokkal zajl6, jatékos, konszenzus-
keresd folyamatban. Ezt kdvetéen a forumon résztve-
v6k nagycsoportban, kézdsen elosztjak a rendelkezésre
allé 6sszeget a legnépszerlibb témak kdzott. Ezt egy
hagyomanyos &tletgenerald folyamat koveti. A nehezen
elérhetd lakosokra tekintettel kerilik a hosszu leiraso-
kat és prezentaciokat, helyette kdzérthetd, képekkel és
videdkkal illusztralt anyagokat fejlesztettek, amelyek
arra fokuszalnak, milyen elényokkel jar a részvétel.

A kisebbségek és a fiatalok bevondasat célzott féru-
mokkal is segitik. A szavazasra bocsatott javaslatok
kivalasztasa és a dontéshozatal is megtartja a gy(lések
konszenzuselvi logikajat. Ugyan van a teljes lakos-
sagot bevond online szavazas, ennek sulya azonban
csak 20% a gydléseken szlletd dontésekhez képest.
Az online bevonas (ideértve a hirlevelet és tajékoztato
weboldalt) hatékony eszkdze a személyes talalkozékon
valé részvétel ndvelésének, de a fékusz a személyes
részvételen van.
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Parizs: nagyban elkezdeni

A francia févarosé jelenleg a vildg legnagyobb részvé-
teli koltségvetése, mely a varos fejlesztési forrasainak
5%-at hasznalja fel, felerészt a kerlletekben, fele-
részt varosi nagyprojektekre'. A 2014-ben megva-
lasztott baloldali Anne Hidalgo a folyamat &sszetett-
ségét tekintve igen gyorsan létrehozta a teljes varosra
kiterjed6, kozpontilag koordinalt folyamatot, ami
a helyi adminisztracié nagyfokd alkalmazkodokészsé-
gérél arulkodik. Parizsban kdzvetlen bevonassal zajlik
a javaslattétel és a szavazas (utébbi a komoly kdzte-
ruleti jelenlét hatasara nagy aranyban térténik offline
maédon), a projekteket kidolgozé mihelyek, allampol-
gari oktatasi események, ingyenes kurzusok, kdzéleti
vitak igy fontos szerepet kapnak. Egész évben prog-
ramok egész sora kapcsolddik a részvételi koltség-
vetéshez, amit a lakosok varoskartydjuk segitségével
vehetnek igénybe (pl. a kdzszolgaltatok nyilt napjai).
A folyamat szempontjabol fontos, hogy a résztve-
vOk delegaltjai vegyesen felligyelik a projektek kozti
szelektalast a varoshaza felel&s vezetbivel, a helyi
cégek szakértSivel és a partok képviselSivel kertleti és
varosi szinten is. A lakosok delegaltjai k6zé bekerdl-
nek a regisztralok kozul véletlenszer(ien kivalasztott
résztvevok és javaslattevék is. A megszavazott projek-
tek példaértékii médon nyomon kovetheték a
részvételi kdltségvetés honlapjan. Emellett Parizsban
is elindultak az allampolgari nevelést szolgald, iskolai
részvételi koltségvetések is. A folyamat sordn szamos,
kifejezetten politikai jellegl, tarsadalmi szolidaritast
kifejez6 javaslat ért révbe: 2016-ban a legtdbb szava-
zatot egy atfogd, hajléktalanokat segqité varosiszint(
program kapta.



Lengyelorszag: beépiilve a rendszerbe
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Régionkban Lengyelorszagban terjedt el a leginkabb az
onkormanyzatokban a részvételi kdltségvetés, dontéen
a Gdansk melletti gazdag Gdulévaros, a 33 ezres Sopot
modelljét alapul véve. Ez a korabban bemutatottak-
hoz képest kisebb hangsulyt fektet a deliberaciéra, az
Otletgy(jtés és a szavazas az dnkormanyzat felligyelete
mellett, déntéen online fellleten zajlik, a megszava-
zott projektek pedig az &nkormanyzat feladatai kdzé
kertlnek be. Sopot 2011-ben inditotta el sajat részvételi
koltségvetését'”, a varosok kozul ma 6k koltik forrésaik
legnagyobb részét, a teljes bludzsé 2%-at, a fejlesztési
pénzek 6%-at ezzel az eljarassal. A polgarok prefe-
rencialis szavazassal dontenek az dnkormanyzat altal
befogadott javaslatok kézott. A kritikusok szerint azon-
ban az érdemi tajékoztatd kampany hidnya miatt nem
alakul ki valédi, a legaktivabb polgarok kérén tulmutatéd
aktiv részvétel. A folyamatok hianyos nyomonkévet-
het6sége és tulzott projekt-fokusza miatt az Uj eljaras
nem jarult hozza a helyi k6zhatalom szamonkérhet8sé-
gének ndveléhez, illetve egy, a véllalkozoi varosfejlesz-
tés gyakorlataval ellentétes, alternativ varospolitikdhoz.

Mégis, az eljaras partszinezettél fliggetlendl gyorsan
megjelent a lengyel varosok zémében, sét a nagyvaro-
sokat 2018-t6l torvény kotelezi a bevezetésére.”®

Ez a korabbi hallgatélagos megallapodéssal szemben
kotelez6vé teszi a folyamat eredményének befogadasat
és az el6z6 év koltségvetésének minimum fél szazaléka-
ban rogziti az erre forditott keretet. A javaslatok szava-
zasra bocsatasahoz a torvény legfeljebb minden ezredik
lakos ajanlasat irja el6, ami csekély szam. A févaros,
Varso kdzponti irdnyitassal, de alapvetéen kerlleti szin-
ten vezette be részvételi kdltségvetését'®, hozzavets-
leg 5 millidrd forintnyi forrast és 150-200 ezer lakost
mozgatva meg.

Kolozsvar: ahol az online térbe koltozott

Kolozsvar részvételi kdltségvetése allatorvosi lova a
régionkban beinduld, hasonlé eljarasoknak. Elsé roma-
niai helyszinként a varos Monostor negyedében civil
nyomasra, szakérték és civilek részvételével egy munka-
csoport dolgozta ki egy lehetséges, a politikumtdl elva-
lasztott eljaras alapjait még 2013-ban?. Az akkori tervek
azonban kisiklottak, mivel nem volt valédi szandék arra,
hogy a varoslakéknak kdzvetlendl atadjak a helyi kolt-
ségvetés egy része feletti rendelkezés jogat. Néhany év
szlnet kovetkezett, amig a részvételi koltségvetés nevet
a kulturalis févaros-projekt kapcsan fiataloknak rendez-
vényszervezésre kozonségszavazassal kiosztott tdmoga-
tasok elosztasa viselte. 2017-t8l egy varosi szintd, online
térbe vitt részvételi kdltségvetési eljaras jott létre,?! mely
nélkalézi az inkluzivitas és a deliberacio szempontjait
(magyar nyelven nem érhet6 el). Javaslatokat kilén-
b&z6, progressziv témak mentén lehet benydjtani, am a
jellemzéen innovativitasukkal kitln® egyéni javaslatok
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kidolgozasara nincsen maéd, sét az online fellleten
visszajelzés sem adhato. A végsd szavazason a lakosok
egyetlen projektre szavaznak, amivel preferencidiknak
csak egy részét fejezhetik ki.

A tajékoztatasra és kdzvitdk szervezésére forditott
minimalis er&forrasok és az ennek okadn megmozga-
tott csekély szamu résztvevé mellett a birdlok szerint a
legsulyosabb probléma, hogy nincs valodi koltségke-
ret tervezve a folyamathoz. A projektekre megszava-
zott, atszamitva 550 millio forintot a varoshaza oszta-
lyai és cégei eseti médon kell betervezzék kéltségeik
kdzé a kovetkezé években. A gyakorlatban a kivalasztott
fejlesztések megvalositasa lassan halad és rendre
elakad, ami a helyi lakosokban a fol6slegesség érzését
kelti, sokan igy a varosvezetés PR-kampanyanak tartjak

Koltségvetési

részarany

Folyamat
feletti kontroll

az egész folyamatot. A benyujtott projektek felett a
szavazastol eltekintve nincs lakossagi kontroll, az eluta-
sitasrol nincs érdemi indoklas, a konkrét megvalosi-

tas pedig nem kilénbdzik barmely mas dnkormanyzati
projekttdl. Sokszor nem is valddi kdzjavak jonnek |étre
(pl. az iskola felujitott udvarat nem hasznalhatja a helyi
kozosség tanitasi idén kival sem), a helyi mikrokdzossé-
geket pedig nem vonjak be a tervezésbe. Bar az online
fellleten gyakorlatilag barki szavazhat, aki regisztral, az
internetet nem hasznalok teljesen kiszorulnak a rész-
vételbdl, és a 18 évnél fiatalabbak bevonasara sem
torténik eréfeszités. Romania mas varosaiban is ezt a
részleges modellt vezették be, a helyi hatalmi viszonyok
és az 6nkormanyzati mikodési logika érdemi atalakitasa
nélkal.

Porto Alegre +++ +++
Skécia +/— +
New York + ++
Antwerpen + +
Parizs ++ ++
Lengyelorszag, Romania +/- -
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Deliberacio, Ko6zosség- Megvalosulas
inkluzivitas  fejlesztés feletti kontroll
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3. A magy

Mikdzben itthon is erésoédik és szervezédik egyfajta aj
lokalpatriotizmus, ami felértékeli és kdzvita targyava
teszi a helyi Ugyeket a kdzterlletek megtervezésétdl a
fak kivagasan at a kdzlekedés megszervezéséig, ismertek
azok az okok, amelyek miatt a részvételiséggel kapcso-
latos intézményi innovaciéban hazank lemaradt a régio
mas orszagaihoz képest. Az dnkormanyzatokra vonat-
kozdé torvények nem teszik kotelezévé a széles kord,
mar a tervezés id6szakanak elején valo bekapcsolodas
lehetéségét, minddssze a formalis konzultacid néhany
maodjat irjak el6.22 A képvisel§-testilet elvben alkothat
olyan, magara nézve szigorubb rendeletet, ami megala-
pozza a részvételi koltségvetést, vagy mas részvételi,
konzultaciés intézményeket. Az, hogy erre az elmult
években mégsem kerdlt sor, valészinlileg a forrasok és
a feladatkorok kézponti elvonasaval magyarazhato.
Ez jelentésen csokkentette az dnkormanyzatok mozgas-
terét és a lakosokat is 8sszezavarta azzal kapcsolatban,
milyen problémak megoldasat varhatjak az dnkormany-
zattol. A helyi igényekkel azonban tovabbra is itt kopog-
tatnak el6szor a polgarok.

A kotelezé feladatellatas és a feladatfinanszirozas
szabta keretek kozott radikalisan mas forrasallokacié
nem valdsithaté meg, inkabb a jelenleg is diszkreciona-
lisan elkoltott 6sszegek (pl. valasztokerileti, polgarmes-
teri keret) képezhetik a részvételi koltségvetés forrasat.
Az 6nként vallalt feladatok a lakosok életmin6ségét
nagyban meghatarozzak, am a k&tétt, burokratikus
koltségvetési folyamat kézéppontjdban nem ez, hanem

ar onkormanyzatisag, mint a részvételi
koltségvetés kontextusa

a m{kodési egyensuly kialakitasa all. A megszavazott
koltségvetés gyakran médosul, sokszor Uj bevételek,
elnyert palyazatok, vagy a zarszamadas utan az el6z6 évi
maradvanydsszegek képezi a fejlesztések alapjat. A rész-
vételi koltségvetés gordulékeny miikddéséhez ebbdl kell
egy olyan 6sszeget elhatarolni, ami mellett a testdlet és
a polgarmester programjanak megvalésitasara is marad
tér.

Mikdzben sok tekintetben az dnkormanyzatok ma is
igen fogékonyak a szamukra leginkabb lathaté csopor-
tok igényeire, a jelenlegi kdrnyezetben a nagy téttel
bird allami és eurdpai unids forrdsok megszerzése és a
térvényben elbirt feladatellatas ritkan kdveteli meg a
kodzosség bevonasat és igényeinek behatébb megisme-
rését. Az dnkormanyzati rendszerbdl ezért hianyzik a
részvételiséggel kapcsolatos tapasztalat és szakér-
telem. Nincsenek meg a kitaposott Utjai, hogyan lehet
a meglévé hivatali szervezetben intézményesiteni az
ezzel kapcsolatos tevékenységeket, bevonni a szikséges
szakértelmet mas szférakbol, beépiteni az ezzel kapcso-
latos tobbletfeladatokat és elismerni az ligyszeretetbdl
végzett, odaadd munkat. A részvételi koltségvetés sike-
res miikddéséhez ezért is elengedhetetlen az egyiitt-
miikddés a helyi civil szféraval és az intézményveze-
t6kkel, ami ma szintén nem surlédasmentes. Ok azok,
akik terepismeretiikkel, mozgositd képességlkkel és Gtle-
teikkel dinamizalni tudjak a folyamatot, kommunikaciés
hidat teremtve a polgarok felé. Korabbi, sokszor mas
varosvezetés idején gydjtott rossz tapasztatok fényében
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azonban érthetd lehet gyanakvasuk vagy tavolmarada-
suk. Altaldnos tapasztalat, hogy a civil forumok soran

az érintetteket tul késén, a hataridéhoz kdzel kérdezik
meg, fesziltségek vannak a ,,tamogatd hozzaallasu-
nak” itélt civilek és a kritikus szerepl6k kdzott, a gyakran
magas belépési kiiszdb pedig kiszoritja a parbeszédbél
alacsonyabb statuszu lakokat. A részvételi koltségvetés-
sel egyltt a civil egylittmiikodésben is tiszta lapot
kell nyitni, amit a folyamat arculata és kommunikacidja
is megjelenithet. Ellenkezé esetben lesznek olyanok, akik
nem érzik Ugy, hogy egyenl6 jogu allampolgérokként
6nmagukat reprezentaljak a folyamatban vald részvéte-
lkkel.

A helyi valasztasok 50% alatti részvételi aranya is
mutatja, hogy a k6zosségek jelentds csoportjai
maradnak ki a helyi kéziigyekrél valé gondolko-
dasbol. Az 6nkormanyzati programok rendszerint az
id&sebb lakosokat érik el, a kisgyermekes csaladokkal
pedig kdnnyen kapcsolatba lehet |épni a helyi évoda-
kon, ko6zosségi tereken keresztil. A helyi elit mellett
6k a leginkabb integraltak. A részvételi koltségvetés-
nek ugyanakkor térekednie kell arra, hogy olyanokkal is
megtalalja a k6zds hangot, mint a bekoltdzék, akik még
nem k&tédnek erds széalakkal a teleplléshez, a fiatalok,
a helyben él6 kulféldiek, helyben tanulé didkok vagy
a sériilékeny csoportok. Ezen célcsoportokat szamba
kell venni és a tervezés soran kilon figyelmet forditani
az elérésukre. A kapcsolatkeresés és kozodsségforma-
las akkor tud hiteles lenni, ha a varosvezetés ehhez egy,
a lakosokat kdzéppontba allito, tavlatos varospolitikai
viziét is megfogalmaz, amelyhez partnerként kivanja
megnyerni a helyiek széles csoportjait. Ha a részvé-
teli lehetéségek megteremtése mellett a déntéshozok
a politika kdzosségi egylittélést szabalyzé, csoportokat
szembedllito, rendparti oldalat domboritjak ki, kevésbé
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lesznek sikeresek facilitalé szerepben az egydttmiiko-
dések, partnerségek kialakitasa soran. A fentiek alapjan
néhany pontban 6sszefoglaljuk, milyen feltételek sziksé-
gesek egy sikeres részvételi koltségvetési folyamat hazai
megteremtéséhez.

m Politikai elfogadottsag. A helyi politika
szerepl6inek elkdtelezettnek kell lennie a polgarok
bevonasa és a dontéshozoi hatalom megosztasa irant. Ez
akkor lehetséges, ha a folyamat alapelveit egyhangulag
tdmogatjak a dontéshozok, az nem Utkozik politikai
ellenallasba. A nép hangja igy lehet hivatkozasi alap a
helyi vitdkban és a mas politikai aktorokkal szemben.

m Kell6 eréforrasok. A helyi kormanyzatnak
rendelkeznie kell megfelel§ eréforrasokkal, hogy széles
koérben be tudja mutatni a folyamatot és meg tudja
valésitani, fenn tudja tartani annak eredményeit. Kis,
forrashianyos 6nkormanyzatokban, kétottebb fejlesztési
forrasok esetén mas formalis és informalis bevonasi
technikak lehetnek célravezet&ek.

m Tarsadalmi téke. A kdzosségnek rendelkeznie kell
egy alapvet6en makods, elkdtelezett és nem egymastol
elszigetelt civil tarsadalommal (az elsé hazai bevezetdkre
is ez jellemz8). Fontos, hogy a helyi nyilvanossag
altalaban is alkalmas legyen az érdemi vitakra, legyen
kiegyensulyozott helyi média. A folyamatbdl keletkezé
tarsadalmi t6kébdl és elismerésbdl ne csak szlk
csoportok, hanem széles rétegek is részestilhessenek,
mindenkinek lehessenek j6 gondolatai. Ez az alapja,
hogy a részt nem vevék is legitimnek és értékesnek
tekintsék a kozds eréfeszitéseket, nyitottak legyenek a
bevonddasra és az egymastdl vald tanulasra.

m Kis, organikus szomszédsagi kozésségek.

A doéntéshozo egységek ne legyenek akkorak,

hogy az mar elriasztana a részvételtd! és kollektiv



szerepvallalastol. A telepulést olyan korzetekre kell
bontani, ahol a lakéknak valéban vannak kézos tgyeik,
ellenkez6 esetben magan- és csoportérdekek fognak
versengeni a forrasokért. Osszvarosi szinten olyan
projektek megvitatasara kertljon sor, amelyek tényleg
mindenkire tartoznak.

m Megfelelé szabalyozasi és biirokratikus

alapok. A helyi kormanyzat rendelkezzen kell§ szamu és
képzettségl alkalmazottal az operativ lebonyolitashoz.
Egyes feladatok kiszervezhet8k, de ez konfliktusba
kerllhet a kdzos tulajdonlas és a proceduralis autondmia
elvével. A szabalyok teremtsenek tiszta, szamonkérhet6
helyzetet a felel§sségi korokrél, a finanszirozasrol és a
projektek befogadasanak szempontjairél is.

m Hitelesség. A folyamat miikddéséhez
elengedhetetlen, hogy énkormanyzat minden, a
folyamattal kapcsolatos déntése és a lebonyolitas
koltségei megismerheték legyenek. A projektek teljes
ciklusa és a roluk szlletett dontések valjanak nyomon
kovethetové. Az érdemi vitdhoz a helyi koltségvetés
egészérdl is megfelel informacionak kell rendelkezésre
allnia. Ehhez hasznos eszkdz egy kdzérthetéen
megfogalmazott dokumentum (,,allampolgarok
koltségvetése”), amelybdl kidertinek a f6 prioritasok és a
részvételi koltségvetés nagysagrendje mas kiadasokhoz,
nagyberuhazasokhoz képest.

A fentiek tUkrében érdemes atgondolni, készen all-e
a telepiilés a részvételi koltségvetés bevezetésére.
Elképzelhetd, hogy bizonyos feltételek fejlesztése érde-
kében mas részvételi és kdzosségfejlesztd technikakkal
kell el6sz6r megprobalkozni. Hidba van politikai akarat
és forras, ha a kozosséggé valas felhajtdereje gyenge, a
folyamat megreked, nem fejlédik. Erdemes tehat kész
dontések helyett egy felvetéssel inditani: mit szélnatok

ehhez? Részt vennétek benne? Kérdés az is, hogy a
régidoban meghonosodé gyengébb modell, amelyet az
eddigi hazai példak is kdvettek, mennyiben képes beval-
tani a részvételi koltségvetéssel kapcsolatos demokrati-
kus reményeket. Els§ [épésként megjelenésiik minden-
képp Udvdzlendd, a polgarok is jol reagalnak rajuk.

Az &talakulas dinamizmusanak meg6rzése érdekében
azonban érdemes lépésrél [épésre beépiteni a szakérte-
lem- és er6forrasigényes tanacskozo eljarasokat is. Ezek
tudjak ugyanis befogadni és elmélyiteni a helyi tarsa-
dalom aktiv elitje (civilek, értelmiségiek, szakérték) és a
polgarok sokasaganak kapcsolatat. A hazai modellekben
az 6nkormanyzat tul hamar veszi at a projekteket, pedig
a rogtonzott otletek kdzreadasan tul az azokon vald
k6z6s munka tovabb erésitené az atjarast passziv megfi-
gyel6 és aktiv allampolgar kézoétt.

Budapest XIX. keriilet, Kispest (2016-)

Kispest dnkormanyzata valasztasi igéretet teljesitve
2016-ban els6ként vezette be Magyarorszagon a
.kozOsségi koltségvetés” intézményét. A baloldali veze-
tésU, 60 ezer lakosu févarosi kertletben elsé alkalommal
4 korzetben 4 millio, 6sszesen 16 millié forint sorsarol
dontottek kozvetlendl a lakosok. Elsé alkalommal négy,
az dnkormanyzat altal meghatarozott fejlesztés kozul
valaszthattak minden korzetben, 2018-t6l azonban a
helyiek személyesen, levélben, interneten vagy
lakossagi forumon tett javaslatai kozul valasztottak
ki a szavazélapra keril§ tételeket. A javaslatokat a hivatal
szakirodai megvaldsithatdsag szempontjabol vizsgaltak.
Az 8sszeg is ndvekedett, 2018-ban 30 milli¢, 2019-ben
pedig 42 millié forintrél donthettek a helyiek és a projek-
teknek otthon adé varosrészek szama is bévdlt.
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A legutoébbi, 2019. januar végén lezarult szavazason,
amelyen szavazélapon és elektronikusan is azonositas
nélkdl lehetett szavazni, 2142 voks érkezett. A kerdilet-
ben a fejlesztések kdzdsségi tervezésére is van példa, ami
a kivalasztott projektek nyomonkdvetését teszi lehet6vé.
A megvaldsulasrél a sajtd ad hirt, a projektnek azonban
nincs honlapja, ahol a megszavazott projektek sorsarél
lehetne tajékozddni. A kispesti modell kialakitasaban egy
helyi képvisel6kbél és civilekbél allé munkacsoport vett
részt, az el6készitésben pedig szerepet kapnak a helyi
képvisel6k mar emlitett férumai is. A lakossagi érdeklé-
dést mutatja, hogy nagy szamu, mintegy 1200 javaslat
érkezett a fejlesztésekre, am a viszonylag sz(kos forrasok
miatt gyakran hasonld, egyarant strget6 fejlesztések
(egy utca jardainak javitasa, iskolaudvarok rendbetétele)
versenyeznek egy adott kdrzeten belll. Az eljarast a helyi
ellenzék is tdmogatja, arra hivatkozva, hogy rajta keresz-
tul ,olyan fejlesztésekre is sor kerilhet, amelyekre az
onkormanyzat nem forditott kell6 figyelmet”. A varosve-
zetés a kdzosségi koltségvetés tovabbi bovitését igérti.

Budapest XXII. keriilet, Budafok-Tétény (2019-)

Az 55 ezer lakosu dél-budai kertlet képvisel6-testi-
lete a varosrészt vezet6 jobboldal kezdeményezésére
2019. nyaran, 115/2019 (VI.20). szdmu hatarozataval
dontott a ,kdzdsségi koltségvetés” elinditasardl. Ennek
elsé lebonyolitasa e tanulmany lezarasa utan fejezédik
be, igy lezart ciklus elemzésére még nincs modunk?3,
A javaslat az eljarasra, mint a képviseleti demokraciat a
kozvetlen demokrécia eszkozeivel kiegészité eszkdzre
utal, mely alkalmas a lakossag kdzélet iranti érdeklédésé-
nek felkeltésére, az dnkormanyzat és a lakossag kozotti
parbeszéd er@sitésére és a lakossag igényeinek minél
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jobb kiszolgalasat lehetévé tevé koltségvetési donté-
sek meghozataldra. Ezzel, mint irjak, hosszu tavon az
allampolgarok tudatosabba valnak, az dnkormanyzat
reputacidja pedig emelkedik. A nagykord, allandé vagy
ideiglenes lakcimmel rendelkezé lakosok a kozossegre-
kapcsolva22.hu online platformon és nyomtatott adat-
lapon tehetnek javaslatokat (akar tébbet is) a kerllet
harom telepUlésrészére vagy a teljes kerlletre vonatko-
zb6an. A két honapos javaslattételi id6szak alatt sszesen
358 projektotlet érkezett, ezek kézdtt vannak kidolgo-
zottabb, fotéval illusztralt tervek és néhany mondatos
Otletek is. Utdbbiak esetében az étletaddkkal egyez-
tetést igért az dnkormanyzat. A javaslatok kiirasnak
valé megfelelését az hivatal szakemberei ellenérzik,
majd ehhez koltségbecslést készitenek. Ez id&igényes
folyamat, amit az is jelez, hogy a szavazast a tervezett-
hez képest el kellett halasztani. Azokat a projekteket
fogadjak be, amelyek nem Utkéznek jogszabalyba, az
Onkormanyzat hataskérébe tartoznak, kivitelezési koltsé-
gik nem haladja meg a projektre elktlonitett keretet és
nincsenek maér folyamatban.

A harom varosrészben 100-100-100, dsszesen 300
milli6 forintot all rendelkezésre a projektcélokra. Ez
ugyanakkor még nem jelent végleges elkdtelez6dést a
testilet részérdl, a keretet a déntéshozas idején még
nem tervezték be az aktualis koltségvetésbe. A szak-
ért6i felllvizsgalat soran késébb is kizarhatnak &tlete-
ket, azokat a testllet felllvizsgalhatja, illetve elképzel-
hetd, hogy nem az adott évre, hanem csak a kévetkezd
koltségvetésbe kerll majd betervezésre egy fejlesztés.
A megvaldsitandd projekteket kétkodrds szavazassal
valasztjak ki a lakosok. Szavazni mar 14 éves kor felett
lehet. Elsé korben kerlletrészenként a legjobb 20-20-
20 otletet valasztjak ki, majd masodik kérben az ezek
kozt kialakuld sorrend hatarozza meg (a keretdsszeg


http://kozossegrekapcsolva22.hu
http://kozossegrekapcsolva22.hu

kimerUléséig), hogy mely dtleteket valdsitja meg az
onkormanyzat. Ez lehet akar egy, de tébb projekt is, igy
a polgarok mérlegelhetik, hogy egy nagy volumend,
vagy tdbb kisebb projektet preferalnak. Ezt a szava-
zas rendszere is segiti: elsd kdrben tiz projektre lehet
szavazni, minden Gtletre csak egyszer, a masodik kérben
Ot projektre. A szavazasra elegend6 id6, egy honap all
rendelkezésre. A kozzétett informacidk szerint a varos-
részenként 20 legtdbb szavazatot kapott projektet az
Onkormanyzat és a jel6lék nyilvanos eseményen is bemu-
tatjak a lakosoknak, a végsé sorrendet azonban a kézon-
ségszavazas hatarozza meg.

A projektet kdzdsségi média kampany is kiséri, ami
varhatéan kiterjed a megvaldsitas és a hasznalatbavétel
szakaszara is. A projekt koncepciojanak megalkotasat,

kommunikacios és cselekvési terveit, arculatat, a honlap-
fejlesztést, a rendezvények szervezését, a projektme-
nedzsmentet és magat a kommunikaciés kampanyt

az 6nkormanyzat 6sszesen mintegy 60 millié forintért
tanacsadoknak szervezte ki. Budafok-Tétényben volume-
nében és atgondoltsagaban valdszinlileg modellértékd
eljaras jott létre, amely azonban kritikat is kapott a helyi
ellenzéktél a projekt koltségeire és kiszervezésére vonat-
kozdan. Csak egy masodik koltségvetési ciklus utan lehet
majd elddnteni, hogy a lakossag megkérdezése nélkul,
szakértdk altal kialakitott, felllrél bevezetett modell ki
tudta-e alakitani a lakosok tulajdonlasérzését, bevondda-
sat és az egyéni projektjavaslaton tulmutato kézdsségte-
remtését, vagy a ,kozdsségi koltségvetés” PR-eszkdzzé
valik az dnkormanyzat kezében.
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4. A folyamat a gyakorlatban:
javaslatok a részvételi kialakitasra

A tanulmany zarasaként attekintjuk a részvételi kolt-
ségvetési folyamat fazisait és javaslatokat fogalma-
zunk meg azzal kapcsolatban, hogyan segithetd

el6é megfelel6 kialakitassal a lakossagi részvétel

ezek soran. A tényleges koncepciot a helyi adott-
sagra tekintettel kell kialakitani, a hazai tapaszta-
latok sz(ikdssége miatt kész tervet nem, mindész-
sze a cselekvés altali tanulas soran megfontolandé
Otleteket javasolhatunk. A kévetkezdkben felvazolt
eljaras azt veszi alapul, hogy az 6nkormanyzat sajat
koltségvetésének egy részét nyitja meg a részvételi
eljards szamara, tehat nem , kdzdsségi tamogataso-
kat” bocsat a lakok rendelkezésére. A kdzdsségszer-
vezésen alapulé modellhez képest az énkormanyzat
hazai feladatait tdgabbnak gondoltuk el, de az elkép-
zelt folyamat nem szervesil olyan médon a kézponti

Tervezés, el6készités

A képvisel6-testilet és bizottsdgai nem a megfe-

lel¢ plénumai a folyamat kidolgozasanak, ugyanakkor
fontos, hogy a testilet informéalva legyen a folyamatrol
és nyomon kovesse az eredményeit. Egy zart, szakérték-
nek kiszervezett koncepcidalkotas ugyanakkor kénnyen
vezethet a folyamat leegyszerUsitéséhez és visszacsato-

lasi mechanizmusok hijan ennek bebetonozasahoz. Erde-

mes ezért mar a tervezés korai szakaszéban létrehozni
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koltségvetési eljarasba, mint a brazil példak delegalti
rendszere. A normativ szempontokra és a korlatozé
tényez6kre tekintettel egy olyan részvételi koltségve-
tést tartunk realisnak, amely a régiéban kialakult szisz-
témakat veszi alapul, de nagyobb hangsulyt fektet a
folyamat Onfejlesztésére és a tandcskozasra. Bar legi-
tim cél egy, a koltségvetésalkotasi folyamatot kisérd
eljaras létrehozasa, amely atfogo javaslatokat fogal-
maz meg a lakossagi prioritasok becsatornazasara, am
ez redlisan nem tarthat szamot sem a konzultacién
tUlmutato befolyasra, sem pedig jelentds térsadalmi
érdeklédésre a szakérték szk korén tul. A részvé-

teli koltségvetési folyamat fokuszaban ezért a kézzel
foghatoé helyi Ugyekrél sz6l6 eszmecsere kell élljon, a
kozos forrasokkal valé gazdalkodas logikajat részvétel
moédon az alapoktdl Ujraépitve.

egy olyan operativ munkacsoportot, amelyben jelen
vannak a részvételi, kommunikacios, kdzigazgatasi szak-
értelemmel rendelkezé lebonyolitok, a déntéshozok

felé kdzvetité kabinettagok és olyanok, akik jél ismerik

a helyi civil tarsadalmat (helyi vezet6k). A munkacso-
port a tervezés folyaman talalkozét kezdeményezhet és
partnerséget alakithat ki a folyamatot patronalé politikai
szerepl6kkel, illetve a fontosabb helyi intézményekkel,
civil szervezetekkel. Ez a munkacsoport intézményesilhet
késébb az operativ lebonyolitas felelseként, kiegészilve



a lakosok delegaltjaival, akiket megfeleléen fel kell készi-
teni a munkara. Erdemes dokumentalni a munkacsoport
Uléseit és kialakitani az évek kozotti tudasatadas belsé
mechanizmusait. Ha a folyamatrél az 6nkormanyzat
rendeletet alkot, Ugy érdemes biztositani a munkacso-
port szerepét a részletszabalyok kidolgozasaban, ezzel
megdrizve a folyamat belsd 6nallosagat.

A tervezés soran fel kell mérni az eréforrasok adta
lehet6&ségeket és ennek tikrében hatarozni meg az
elsé ciklus volumenét. Nem 6rddgtol vald egy korzetre
koncentralni a tanulasi szakaszban, vagy ugy megszabni
a projektkivalasztas keresztmetszetét, hogy az ne
terhelje tul az adminisztraciot, illetve legyen lehet6ség
néhany projekt elmélytltebb, tandcskozé kidolgozasara
és végigvitelére. Fontos azonban mar ekkor is a helyi
tarsadalom egészére célozni és vonzo tétet adni a rész-
vételnek, hogy ne a helyi elit és a szervezett csoportok
(pl. szUl6i munkakdzosségek) dominaljak a folyama-
tot. Az eljarast a koltségvetési ciklushoz igazitva kora
6sszel érdemes elinditani, hogy a januar-februarban
megsziletd eredményeket az dnkormanyzat be tudja
épiteni a bldzsébe. El6szor a dontéshozatalra foku-
szalva definialni kell az alapstrukturat és a paramé-
tereket (hany kérzet? hany projekt?), majd ennek
megfelel6en kialakitani a projektmenedzsment kereteit.
A dont6en online fellletre éplls, kdzvetlen, egyiranyu
kapcsolat és a személyes részvételen alapul6 kollaborativ
technikak szamtalan kombinacidja elképzelheté.

Az els¢ fazisban érdemes teret nyitni a kdzvet-
len javaslattételnek, ezt kiegészitve egyszerd, a helyi
igényekre és ezek kielégitésére fokuszalo, facilitalt
gyUlésekkel (1-2 hénap). Utdbbi mar énmagaban sz(iré
funkciét tolt be. Ezt kell kbvesse az otletgeneralas
szakaszat lezarva egy el6szlrés, ahol a kivitelezés rész-
leteinek vizsgalata nélkul egy tisztan formadlis, atlathatd

eljarasban az énkormanyzat kisz(ri a jogi, pénzigyi
vagy technikai okokbdl elvben sem megvalésithatod
javaslatokat, sziikség esetén pontositast kérve. Jelen-
t6s szdmu javaslat esetén mar ez el6tt beiktathatéd egy
szavazas, példaul ugy, hogy a beérkezett 6tleteknek
dssze kell gy(ijtenitik bizonyos szamu ajanlé voksot. igy
ezutan kezelhetd méretl (korzeti szinten 10-20) projekt-
javaslatot kell az adminisztracidnak kézben tartani és
ezeken folyhat tovabb a munka. A masodik, kidolgo-
zasi szakaszban nagyobb szerepet kaphat a kétirdanyu
kommunikacio, a kérzeti vagy tematikus alapon 6ssze-
hivott lakossagi gy(lések és a projektekhez f(izott javas-
latok, melyek segitségével a projektdtletek konkretiza-
lasra kerllnek (Ujabb 1-2 hénap). Itt a javaslattevének
lehet8sége van, hogy a teljes folyamaton keresztilvigye
az oOtletét, de a gyUlések at is vehetik ezt a szerepet.

A szikséges informacidk biztositasaval, vagy akar hely-
szini latogatasokkal a projekt eljut egy elére meghataro-
zott kidolgozottsagi szintre, ami utan az dnkormanyzat
be tudja razni azt. A végsé dontést segitendd érdemes
korzeti (és varosi) szinten egy-egy bemutaté eseményt
tartani, ahol a résztvevék megismerhetik a valaszthato
projekteket, szavazhatnak és meginnepelhetik a sike-
res munkat. A szavazast érdemes gy kialakitani, hogy
a korzetekre jutd 6sszeg terhére akar tdbb projekt is
befuthasson, illetve tébb szavazatot leadva mindenki
kinyilvanithassa a preferenciait, mérlegelve minden
javaslatot.

Doénteni kell a korzetek kialakitasarol és akar fejlesz-
tési vagy szocialis szempontokat érvényesitve koztik a
forrasok elosztasarél. Mikdzben szervesen dsszetartozo,
lehet6ség szerint a valasztokdrzeti hatarokat is figye-
lembe vevé egységeket kell kialakitani, a helyi tanacs-
kozas eréforrasigénye miatt ezek szamat alacsonyan
kell tartani. A korzeti szint(i szervezési feladatokat, a
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korzetek profiljat is szem elétt tartva a lehetd leghama-
rabb meg kell kezdeni a szlkséges szervezdi, facilitatori
kapacitas fejlesztését és bevonasat, lehetéleg tamasz-
kodva az dnkormanyzat helyi infrastrukturajara, illetve
ahol lehet, dnkéntesekre. A tervezésre és elékészitésre a
tapasztalatok szerint 3-6 honap szikséges. A kézvetlen
stab altalaban két munkatarsbol all. A menedzser képvi-
seli a projektet, 6sszefogja a folyamat lebonyolitasat és
kozvetit a folyamatban résztvevék és a varosi Uigyoszta-
lyok kozétt, egyuttmiikodve az operativ munkacsoport-
tal. Az 6 munkajat egésziti ki egy k6zosségi bevonasért
felelés koordinator, aki az énkénteseket és facilitdtorokat
késziti fel, iranyitja, illetve a nyilvanos kommunikacioért
felel, el6készitve példaul az események segédanyagait,

a honlap tartalmat vagy a sajtokdzleményeket. A két
feladatkdr szakmai felkészlltséget feltételez, ameny-
nyiben ez nem biztosithato, Ugy a feladatkérok egy koor-
dindtorra és az 6t adminisztrativ és logisztikai felada-
tokban teljeskorlen seqité asszisztensre bonthatok. Ez
akkor mikodik olajozottan, ha a hivatal érintett Ggyosz-
talyai valaszaikkal és a konkrét lebonyolitasban is segitik
a folyamatot, igy az 6 informalasukra és képzésikre is
szlkség van. A folyamat lebonyolitasa tapasztalatok
szerint az els6 évben elérheti a kiosztott 6sszeg harma-
dat, késébb azonban csékken.
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Kommunikacio

A hatékony kommunikacioé és a lakossag kilénbdz6
csoportjainak célzott elérése kulcskérdés, illetve a kolt-
ségek tekintetében is fontos tényez6. Erdemes a lehetd
legprofessziondlisabb kommunikacioés terv alapjan
felkészulni a klénboz8 fazisokra, a kéltséghatékony-
sag miatt a meglévé csatornak (kulturdlis intézmények,
hirdet6tablak, helyi média) kihasznaldsaval. A részvételi
koltségvetés elfogadottsagat néveli egy jol megvalasz-
tott név, logd, szlogen és egy pozitiv, professzionalis
arculat. Az Uzenetek tekintetében legyen mindig vilagos,
mi torténik éppen és mi a kdvetkez6 [épés. Kertlni kell a
rogténzott kommunikaciét, ami ellentmondasokat szilve
komoly terhet rohat a végrehajtokra. Felkésziltséget
igényel, hogy a bevont szakérték és a kiadott hattéra-
nyagok valéban kozérthetévé tegyék az esetenként
komplex kérdéseket. Az online feladatokhoz elérhet&ek
ugyan ingyenes eszkoézok, de nehezen megkerilhetd
egy sajat weboldal létrehozasa a projekt szamara. Itt
megjelenhetnek a folyamatot magyarazé anyagok, az
események hirei, beszdmoldi, nyomon kévethetdek és
véleményezhet6k az egyes projektek, illetve késébb azok
megvalositasa, illetve itt van lehetéség az online szava-
zasra és a visszajelzések begydijtésére is. A tajékozddast
és bevonddast szamos digitalis eszkozzel lehet segiteni
a projektek térképre vitelétdl?* a koltségvetés kdzérthetd
vizualizalasan at egy viralis kdzdsségi média kampanyig.
Tobb nyilt forraskédu internetes platform létezik a rész-
vételi koltségvetés befogaddasara, a fejlesztéskor érdemes
ezeket is figyelembe venni.? Figyelemfelkelt§ offline
eszkodzokre is gondolhatunk. Volt, ahol a digitalisan is
elérhet® koltségvetési grafikonokat graffitisek felfujtak
a falra. Koltséges ugyan, de érdemes megfontolni, hogy
a projektet bemutaté flyert akdr a helyi Ujsaggal egyutt



eljuttassuk a haztartadsokba. Féként a fiatalok elérésének
igen hatékony médja az SMS-ben kiildott, cselekvésre
valo felhivas, vagy egy szintén értesitéseket eljuttatni
képes mobilapplikacié. A projekt kommunikalasaban
tdmaszkodni lehet ismert helyi szerepl&kre, hirességekre,
illetve sokat szamit, ha nyilvanos eseményeken a polgar-
mester is kifejezi elkdtelezettségét és kdszdnetet mond a
résztvevéknek.

Otletgeneralasi szakasz

A folyamat elindulédsa a tajékoztatassal veszi kezde-
tét. Be kell mutatni a lakossagnak az eljaras céljat és
m(ikodését és motivaléva, kézzelfoghatéva tenni
(akar forintositva) a részvételben rejl§ lehetdségeket.
Az els6 szakaszhoz kapcsolddva a helyi médiat is segit-
ségul hivva diskurzust kell generalni a helyi k6z6sségi
igények kordl. A gydlések elsé kdrének eszkdze egy
problématérkép megalkotdasa részvételi technikakat
alkalmazva (“kavéhaz?®", prezentacid, csoportmunka).

E taldlkozok lényege, hogy 6sztdndzzék a résztvevo-
ket a f6 problémak &sszegyUjtésére és megvitatasara,
majd ezekre kezdetleges vélaszok fogalmazédjanak
meg. A folyamat soran a helyi politikusok legfeljebb
reprezentativ szerepet télthetnek be. Fontos, hogy a
levezet6 facilitatorként viselkedjen, semleges tudjon
maradni, képes legyen konszenzus felé terelni a fele-
ket, megszolitani a kisebbségi véleményeket és beazo-
nositani a kozos elemeket. Megfelel6 kérdésekkel és
mashonnan hozott példakkal tagithatjuk a résztvevék
gondolkodésanak horizontjat a kézzelfoghato fizi-

kai fejlesztéseken korén tulra (pl. tréningek, esemé-
nyek), illetve 6szténdzhetjik annak megvitatasat,
hogyan lesz egy fejlesztés hosszu tavon fenntarthato.
A gyllések lehet6séget adnak, hogy a javaslatokat
rendezziik, formazzuk és csoportositsuk, kezelve
az atfedd javaslatok problémajat, ami zajhatast kelt a
késGbbi szakaszban. A teljes folyamatot és a megszi-
letett javaslatokat dokumentaljuk, kérjink a résztve-
vOktdl visszajelzést, ajanljuk nekik a kapcsolattartas
maodjait (weboldal, hirlevél). A résztvevéket érdemes
lehet online csoportokba szervezni. Az offline és az ezt
kiegészité online 6tletgeneralas végeredménye konk-
rét projektjavaslatokban fut dssze (cim, 6tlet lefrasa,
helyszin, miben segiti a kbzdsséget?). A kidolgozat-
lan javaslatok benyujtoival vegylk fel a kapcsolatot és
hivjuk meg &ket a folyamat tovabbi részeibe. A részvé-
telhez mindenki szamara szabad hozzaférést kell bizto-
sitani.
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Kidolgozasi szakasz, szavazas

A javaslatok kozti elészelektalast végezhetik az
onkormanyzatok illetékes osztalyai, de akar az operativ
munkacsoport is. Ide meghivhaték a gyllések delegalt-
jai, vagy az erre feliratkozdk kozul kisorsolt résztvevék
is. A dontés kritériumai legyenek részletesek és atlat-
hatoak. Olyan szempontokrol van szd, mint a meglévé
beruhazasokba, teriletfejlesztési tervekbe valé illesz-
kedés; az, hogy a fejlesztés kdzterlletet célozzon
meg; ne legyen atfedésben meglévd programokkal,
Osszeegyeztethetetlen folyamatban 1évé projektekkel;
ne egyéni vagy csoportérdeket szolgaljon; ne folytas-
son kereskedelmi vagy reklamtevékenységet, illetve ne
utaljon egy konkrét megvalésitéra; ne eredményezzen
jelentés makodési koltséget és férjen bele a mega-
dott kdltségvetési keretbe; illetve legyen egyértel-
m(en behatarolhatd, helyhez kdz6tt. Szempont lehet
azis, hogy a projektet az adott koltségvetési évben
be lehessen fejezni, am ez sok esetben feleslegesen
szUkiti a javaslattevék mozgasterét. Masfeldl a részvé-
teli koltségvetés nem a kozteriileti hibak bejelen-
tésének eszkoze. Akkor szlletnek vitaképes, érdemi
kodzosségi javaslatok, ha a lakosok nem fulladnak bele
az ezerszer jelzett, de kezeletlen problémakba, igy
fontos, hogy ezekre a hivatal reagéljon, ha pedig ilyen
javaslat érkezik, azt a megfelel6 csatornan tovabbitsak
felel6soknek.

A projekteket kidolgozd gy(iléseket érdemes a helyi
igényekhez és a beérkezett javaslatokhoz szabni.
Fontos azonban, hogy akkor van valédi hasznuk,
ha a projektttletet nem veszi at régtdn a javaslatté-
tel utdn az dnkormdanyzat, ha a folyamatban hozza-
férhet6ek a sziikséges szakmai kompetenciak és
informaciok, illetve ha altaluk kiillénb6z6 hatteri
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érintettek k6z6s munkajaként jon |étre a kidolgo-
zott, a ,szavazolapra kerll6"” javaslat. Ehhez szamos
kalfoldi esetben tematikus mihelyeket, férumokat,
felkészité eseményeket szerveznek, melyek felkészi-
tik az allampolgarokat, hogyan tudnak részt venni a
tervezésben és kés6bb hogyan kampanyolhatnak egyes
Otletek mellett. A véglegesitett javaslatokat a hivatal-
nak megkdzelit6leg be kell draznia a szavazas el6tt.

Ha ez megtorténik, sor kerilhet korzeti, illetve varosi
bemutaté eseményekre, ahol a javaslattevék, vagy a
projekt koré id6kozben szervez6dé csoport kordlbelll
3 percben el8vezetik az dtletet — 10-20 ilyen prezen-
taciora kerdljon legfeljebb sor. Mint minden esemény-
nél, itt is fontos az el6készités, a j6I megvalasztott
idépont, a helyszini segiték jelenléte, az esemény
népszer(sitése, az utankdvetés és maga a helyszinva-
lasztas. Fontos szempont az akadalymentesség és a
kényelem, az el6kel6ség azonban nem! Sokakat a tul
men& helyszin elriaszthat a részvételtél. Ha megold-
hato, gondoljunk gyerekfelvigyazasra és ha igény van
ra, jelnyelvi forditasra, a tomegkozlekedés megtérité-
sére is. Az események lehet6séget adnak a toborzasra,
kérdezzlk meg a résztvevoket, szeretnének-e bevo-
nédni dnkéntesként, delegaltként vagy facilitatorként a
kés6bbiekben.

A szavazasra elég id6t, 2-3 hetet, de akar egy héna-
pot is hagyhatunk. Biztositsuk az informalédas leheté-
ségét és az Otletek egyenléségét példaul ugy, hogy az
egyes projektek az online fellleten valtozd sorrendben
jelennek meg, csékkentve a vélasztok elfogultsagat.

A részvétel feltételeinek meghatdrozasakor jarjunk
el jé6hiszemiien, ne teremtstink felesleges korlato-
kat a szavazni akaréknak, ugyanakkor készuljink fel
az esetleges manipulaciok kezelésére. A demokratikus
szocializacié szempontjabdl gesztusértékld megnyitni a



szavazas lehet6ségét a 16 évnél idésebbek szamara,
illetve a telepulésen él6 kilfoldiek szamara is (itt adott
esetben a nyelvi korlatokra is gondolnunk kell). Ha
tehetjik, az adatvédelmi és személyiségi jogi szaba-
lyokra tekintettel kérdezzlk le a voksolék bizonyos
szociologiai adatait, hogy késébb lassuk, kik maradtak
ki a k6zds dontésbél. Az offline szavazas fontos bizo-
nyos tarsadalmi csoportok bevonasa miatt. Szavazaskor
rdadasul a kozvetlen jelenlét sokat szamithat, hiszen igy
a valasztas sem maganyos aktus, hanem kdzdsségi tett
lesz. Ehhez azonban el kell vinni az urnakat kozvetle-
nl a szomszédsagokba (kitelepllés, kdzintézmények).
A relevans eredményrél a lakossag 3-4 szazalékanak
megmozgatasa esetén beszélhetlink, de ennél jéval
magasabb, 15-20 szazalék feletti arany is eldallhat,

ha sikeres a mozgdsitas. Az eredményekbdl nem csak
a lakossagi igényekrél tudhatunk meg tébbet, de az
egyes korzetekben is megmutatja a helyi identitas erés-
ségét, a kdrnyezettel és a folyamattal valo elégedettsé-
get, ezek valtozasara kulon is rakérdezhetlink az adat-
felvételnél.

Megvalésitas, visszacsatolas

A varos mikodésével kapcsolatban j¢ Uzenetet kozve-
tit, ha a megszavazott projektek teljes mértékben atlat-
hatdéan vannak lebonyolitva, vagyis a honlapon nyomon
kévethetd a statuszuk, a korabbi mérféldkovek, elérhe-
téek a lebonyolitas dokumentumai, szerz6dései, illetve
a hozza kapcsolédé cikkek is. Rovid videos tartalmak-
kal érdemes ezeket hirdetni a k6zosségi médiaban,
lathatéva téve a részvételi koltségvetés sikertdrténeteit.
Ha jellegébdl adododan lehetséges, érdemes bevonni a
helyi mikrok6zosséget a kialakitasba, a mikddtetésbe

vagy a szabdlyok meghozatalaba és az atadasra
meghivni a lakékat, egydtt Gnnepelve a kozos sikert.

A meg nem valdsuld projektek utdnkdvetésére is érde-
mes gondolni, elképzelhetd ilyen esetekben kdzdsségi
adomanygy(jtés szervezése vagy tdmogatds igénylése
helyi vallalatoktol. Erre elsé sorban a helyi képvisel6k
fordithatnak figyelmet, érdemes ket kulon is értesi-
teni a korzetikre vonatkozd eredményekrél. A folya-
mat adatait mas szempontbdl is érdemes eltarolni, ezek
nyilt adatokként érdekes elemzések, 6sszehasonlitasok
alapjaul szolgalhatnak, illetve bel6lik mas varosok lakoi
és dontéshozdi is inspiradlddhatnak.?’

A visszacsatolasrol mar ejtettlink szét: ezt érdemes
szisztematikusan végezni a teljes folyamat idején, és
erre alapozva értékelni, majd szikség esetén korri-
galni a folyamatot. Olyan, puha tényez6kre is érdemes
rakérdezni, mint az, mennyire érezték azt a polgarok
korabban, hogy bevontak 6ket a helyi déntések kidol-
gozasaba? Elérhet6ek voltak-e a szikséges informa-
ciok (milyen fellleten)? Valtozott-e a bizalom szintje a
varosvezetés iranyaba? Ezen keresztll beazonosithatjuk
a problémakat, amelyek esetleg elbizonytalanithattak
a résztvevéket. A folyamat tapasztalatait és a megta-
nulando leckéket érdemes egy cikluszaroé jelentés-
ben kozreadni. Ehhez hasznos a , kritikus baratok”
megkérdezése, vagy egy értékelé esemény szervezése
a kulcsszereplékkel. A jelentés konkrét megallapitaso-
kat, javaslatokat is tartalmazhat a lebonyolitasra nézve.
Erdemes példaul kiszamolni, mennyivel néttek a tébb
kisebb fejlesztés miatt a hivatal projektmenedzsment
feladatai, milyen tanulsagok tukréz6dnek az ered-
ményekben a kéltségvetés egészére nézve. Egy érett
részvételi koltségvetés tovabbfejlesztésének Utja lehet
a helyi stratégiai célokkal 6sszhangban az egy konkrét
célteriiletre fokuszaloé program (pl. tarsadalmi kohézio,
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biztonsag, nemi egyenléség, kornyezetvédelem, fiata-
lok, turizmus és helyi tarsadalom). Ezzel az egyes
kdrzetek Ggyein tul varosi szintii, nagyobb témak
mentén lehet 6sszehozni a kdzdsséget. Nemzetkozi
szinten gyakorta indulnak iskolai részvételi koltség-
vetések?® a telepllésével parhuzamosan, ennek hazai
megvalosithatésaga az allamositott iskolafenntartd
miatt kérdéses.

Véqll, a gyakorlatot itthon bevezetd jobb- és baloldali
onkormanyzatok mindenképp el kell, hogy induljanak a
halézatosodas felé. Az eljarads terjedését segithetik a
szabalyokrol folytatott egyeztetések és a modszertani
anyagok, folyamatleirasok és az 6sszegyjtott tapaszta-
latok megosztasa, a folyamatok idébeli 6sszehangolasa
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és kozos hirdetése, illetve a nyilvanos események, konfe-
renciak, vitak, gyakornoki programok, ,demokracia
fesztivalok” szervezése. Ezeken keresztll az dnkor-
manyzatok artikulalhatjak igényeiket a sz(ikos szakértdi
bazis bovitésére az egyetemi szféra (szocioldgia, poli-
toldgia, civil tanulmanyok) felg, és id6vel taldn hatéko-
nyan lobbizhatnak a kézponti kormanyzatnal, hogy az
onkormanyzatok finanszirozasaban valamilyen médon
ellentételezzék a részvételiséget erdsité helyi gyakorla-
tok koltségeit. Ha ez ma még tavolinak is tlnik, a rész-
vételi koltségvetés elterjedése akar mar az elkovetkezé
években olyan energidkat szabadithat fel és olyan szer-
vezeti-szervezési kompetenciakat terjeszthet el, amelyek
alapvet&en alakithatjak at hazankban a helyi politikat.
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A skét folyamatokrol szol6 informacios hub: https:/pbscotland.
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org.uk/wp-content/uploads/2016/11/Grant-Making-through-
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https://www.youtube.com/watch?v=HweUjh9bXkU

Részletek: https://www.demsoc.org/2019/02/28/antwerps-
consensus-based-participatory-budget A projekt oldala: https:/
doemee.burgerbegroting.be
https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/plugins/download/PB_in_
Paris.pdf

https://participedia.net/case/4237

A szabélyozasrél bévebben: http://ojs.imodev.org/index.php/
RIGO/article/view/310/505#_ftnref22
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https://participativni-rozpocet.cz/wp-content/uploads/2019/03/
REPORT_WARSAW-PB-1.pdf
http://itthon.transindex.ro/?cikk=27369
https://bugetareparticipativa.ro. Emil Boc polgarmester,
politolégus irdsa: https://rtsa.ro/tras/index.php/tras/article/
view/604. Kritikai szempontok: http://itthon.transindex.
ro/?cikk=27369 és http://itthon.transindex.ro/?cikk=27361

A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl 53. § (3) szerint a képvisel§-testilet

szervezeti és m(ikddési szabalyzatdban hatdrozza meg azoknak

a forumoknak a rendjét, amelyek a lakossag, az egyesiletek
kozvetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések elékészitésébe
valo bevonasét szolgaljak. Ezek allasfoglalasardl és az ott felmerult
kisebbségi véleményekrol tajékoztatni kell a testlletet. A részvételi
koltségvetés tekinthetd ilyen forumnak, megfontolandé egy
ciklus lezarultaval 6sszefoglald jelentést késziteni a folyamatrél és
eredményeirdl, amit a testilet tagjai mellett barki elolvashat.

A lebonyolitasra, a folyamat miikodésére és a megbizott kils6é
cégek altal létrehozott koncepcidkra vonatkozé kozérdek(
adatigénylésiinket az 6nkormanyzat azzal haritotta el, hogy azok
6nallo szellemi alkotésra, illetve dontésel6készité, ennél fogva
nem nyilvanos informéacidkra vonatkoznak.

A New Yorki-i feltlet: http:/ideas.pbnyc.org/page/about

Parizs: https://www.smartcitiesworld.net/special-reports/special-
reports/paris-uses-open-source-to-get-closer-to-the-citizen ;
Consul projekt — a platformot hasznal6 varosok halozata kérésre
segitséget nyUjt az implementaciéban: http://consulproject.org/
en; Tovabbi nyilt forraskodu eszkozok: https://ogptoolbox.org/pl/
tools/45284 ; https://pbstanford.org

26 Facilitacié és részvételi tervezés minitréning — 6sszefoglald: http://

27
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www.urbact.hu/node/266

Erre egy jo példa New Yorkbdl: https://mypb.community/project
Egy errél szolo kézikdnyv: http:/ncdd.org/rc/wp-content/uploads/
Guide_to_Participatory_Budgeting_in_Schools.pdf
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Irodalom

Kiilfoldi részvételi koltségvetéssel foglalkoz6 kezdeményezések

Amerikai és kanadai varosok (koztik New York, Toronto) részvételi
koltségvetési folyamatait tdmogato civil szervezet honlapja (Parti-
cipatory Budgeting Project) https://www.participatorybudgeting.
org/globalpbhub

Az Egyesdlt Kirdlysdgban miikod6 Részvételi Koltségvetési Haldzat (PB
Network) szakért6i anyagai: https:/pbnetwork.org.uk/resources

A skot részvételi koltségvetések informacids oldala (PB Scotland)
https:/pbscotland.scot

Német részvételi koltségvetésekkel foglalkozo informaciés oldal
(Burgerhaushalt): http://www.buergerhaushalt.org

A részvételi koltségvetés 2019-es vildgatlasza (Participatory Budge-
ting World Atlas) https://www.oficina.org.pt/participatory-budge-
ting-world-atlas-2019.html

A Részvételi Demokracia Nemzetkézi Megfigyel&i (International
Observatory on Participatory Democracy), a vildg kilénb6z6
részein mikodo, részvételiséggel foglalkozo szervezetek kézos infor-
macios oldala: https://oidp.net/en/contents.php

Kiilfoldi utmutatok és tanulmanyok

Brian Wampler brazil tapasztalatokra épul6 részvételi kéltségvetési
Utmutatoja 2000-bd! (A Guide to Participatory Budgeting):
https://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/A-Gui-
de-to-Participatory-Budgets.pdf

Nelson Dias é&ltal 2014-ben szerkesztett nemzetkozi korkép a részvé-
teli koltségvetésrél. Hope for Democracy: 25 Years of Participa-
tory Budgeting Worldwide: http://www.in-loco.pt/upload_folder/
edicoes/1279dd27-d1b1-40c9-ac77-c75f31f82ba2.pdf

Részvételi koltségvetés-tervezés folyamata (magyarul) egy 2017-es
részvételiséggel foglalkozo regiondlis fejlesztési projekt (User-Par-
ticipation) elemeként: https://www.user-participation.eu/hu/
reszveteli-folyamat-tervezese/otodik-lepes-reszveteli-eljarasok/
kozossegi-otletborze-onkentes-reszveteli-kormanyzas/reszvete-
li-koltsegvetes-tervezes

Az Euroépai Ifjusagi Részvételi Koltségvetés Fehér Konyve.

A Com’on Europe kezdeményezés keretében nemzetkozi
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szervezetek javaslatai 2017-bél: http://comoneurope.org/uploads/
documents/documents_np7iVe_CE white paper HU.pdf

A The Engine Room nemzetkozi civil szervezet 2017-es segédlete
a részvételi koltségvetésekhez: https:/library.theengineroom.org/
participatory-budgeting

A portugaliai Cascais részvételi koltségvetése. Egy inspirdld példa
— esetleirds, 2019: https://urbact.eu/cascais-részvételi-koltségveté-
se-egy-inspiralé-példa

Brian Wampler, Stephanie McNulty és Michael Touchton 2018-
as tanulmanya arrél, hogy miként terjedt el a vildgban a részvételi
koltségvetés (Participatory Budgeting: Spreading Across the
Globe): https://www.transparency-initiative.org/wp-content/uplo-
ads/2018/03/spreading-pb-across-the-globe_jan-2018.pdf

Magyar szakirodalom, hattéranyagok

A K-Monitor 2016-0s bejegyzése a lengyel részvételi koltség-
vetésekrdl: Zsebpénzt az allampolgaroknak! https://k.blog.
hu/2016/01/18/zsebpenzt_az_allampolgaroknak

A K-Monitor 2019-es Helyi Egyiittmiikodések Rendszere cim(i
kiadvanya a helyi szintl részvételi eljarasokrdl: https://k.blog.
hu/2019/11/19/atlathato_reszveteli_onkormanyzatisag

Dr. Belényesi Emese: Allampolgari részvétel az dnkormanyzati
munkaban- a j6 gyakorlat (2012): http://real. mtak.hu/82355/1/
Allampolgari_reszvetel_az_onkormanyzati_munkaban_u.pdf

Fazekas Mihaly (2010): Részvételi koltségvetés. A demokrati-
kus dontéshozatal erdsitéséneklehetésége 6nkormanyza-
tok szamara. (Kézirat) http://mihalyfazekas.eu/wp-content/uplo-
ads/2015/08/Fazekas_Reszveteli_ktgvetes_100807_final.pdf

Gosztonyi Marton (2019): Informaciégazdasag és tarsadalmi rész-
vétel: Hogyan valhat az aktiv fogyaszté aktiv allampolgarra
is? — avagy a részvételi koltségvetés fenntartasa. Ipar 4.0, p.
265-280 https://ajk.kre.hu/images/doc5/dokumentumok/Ipar_4_0_
cimu_kotet.pdf

Onkormanyzatokrél, dnkormanyzatoknak — a Beliigyminiszté-
rium 2019-es kiadvanya: https://www.kormany.hu/download/b/4d/
b1000/%C3%96nkorm%C3%A1nyzati%20k%C3%B6nyv%20
-%200nline.pdf
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Pataki Gyérgy (2007): Bolcs , laikusok”: Tarsadalmi részvételi Reisinger Adrienn (2012): A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesz-

technikak a demokracia szolgalataban. Civil Szemle, 3-4: p. téspolitikaban Magyarorszagon - fokuszban a civil/nonprofit
144-156 http://www.civilszemle.hu/downloads/cikkek/2007/12- szervezetek, Civil Szemle, 30.: p. 23-44 http://www.civilszemle.hu/
13szam_2007_3-4_Pataki_144-156.pdf downloads/cikkek/2012/30szam_2012_1_Reisinger_023-044.pdf
Reisinger Adrienn (2009): Részvételi demokracia és Zsamboki Arpad (2012): A helyi kdzosség részvétele a helyi
tarsadalmi részvétel — elméleti megkozelitések, Civil gazdasagfejlesztésben -részvételi koltségvetés Porto Alegré-
szemle, 21: p. 5-23 http://www.civilszemle.hu/downloads/ ben, Szakdolgozat, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi
cikkek/2009/21szam_2009_4_Reisinger_5-23.pdf Kar, Szeged. http://diploma.bibl.u-szeged.hu/57225/
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A helyi szintd részvételi kbltségvetés valodi hatalmat ad eqy teleplilés lakoinak
az 6nkormanyzati forrasok eqy részének elosztasara.

Magyarorszag eddig kimaradt a vilagszerte zajlo kisérletekbdl, amelyek a részvételi
demokracia elvei szerint formaljak at a déntéshozatal mikodeését.

A 2019-es 6nkormanyzati valasztasok eredménye azonban részvételi fordulatot
hozhat az ehhez kell6 mozgastérrel rendelkezé hazai 6nkormanyzatokban.

A tanulmany nemzetkdzi példakkal illusztralva bemutatja, hogyan aknazhato ki
az eljarasban rejlé demokratikus potencial. A maqgyar viszonyokra tekintettel,

a folyamat eqyes fazisait bemutatva gyakorlati javaslatokat is megfogalmazunk
a részvétel lehetbéségének szélesitésére.
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