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KOVATS ESZTER

El6sz0

,A szerelem meélységesen kézdsségi erzelem. A szerelem a
legkevésbé sern csupan a két szeretd embert érintd ,magan-
tgy”: a szerelern olyan 6sszek6té kapocs, amely értékes a ko-
zosség szamadra.” (Alexandra Kollontaj 1921)

A valdban szimmetrikus, egyenld emberek kozotti kélcsénds kapcsolat lehetdségét
hordozo szerelem az emberi élet alapvetd része. Hogy miként gondolkodunk rola,
az messzemend kovetkezmeényekkel jar a nemek kozotti kapcsolatokra és a tarsa-
dalmi gyakorlatokra nézve, amelyek keretében szocializalédunk és neveljiik a gyer-
mekeinket. Hogyan gondolkodtak a szerelemr6l a térténelem soran? Miként be-
folyasolja a lovagi szerelem hagyomanya a dominanciarél, kezdeményezésrél,
alarendeltségrdl, fliggségrdl, partnerségrél szolo elképzeléseinket? Hogyan hata-
rozza meg a fogyasztds kultuszara alapozé gazdasagi rend a szerelemhez kapcso-
16d6 vagyainkat és elképzeléseinket? Milyen emancipatarikus és politikai potencial
rejlik a szerelemr6l valé beszédben? Lehetséges-e parbeszéd a szerelem kiilonbdzd
kaoncepcioi k6zott?

Ezeket a kérdéseket jarta kdrbe a Friedrich Ebert Stiftung 2015. oktéber 6-an
Budapesten tartott ,Szerelem: Személyes? Politikai?" cimet visel6 parbeszédféruma.

Az ott elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatainak a gyljteménye ez a kotet.
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A Friedrich-Ebert-Stiftung a szocialis demokracia alapértékei irant elkotelezett
német politikai alapitvany, ezért kiemelten fontos szamunkra a nemek tarsa-
dalmi egyenl6sége és a szerelmek egyenl&sége. A rendezvény is, a kotet is egy
2012 6ta futo regionalis programunk keretében valdsul meg. A ,Nemek kozotti
igazsagossag Kelet-Kézép-Eurépaban” cimet visel6 programunkkal probalunk
mi is hozzajarulni a nemek egyenlgsége kérdéseinek szélesebb kdrl megvitata-
sahoz a balti és a visegradi orszagokban.” Arra torekszlink, hogy a nemek egyen-
l6sége kérdései kikeriiljenek a ,majd ha a fontosabb dolgokat megoldottuk” ke-
retb6l. Tovabba, hogy kihasznaljuk a régiéban meglév6 sok tapasztalatot és
csendes vagy hangos attorést, hogy - nemzetkdzi szervezetek dokumentumaira
és a skandinav orszagokra hivatkozas helyett - egymas politikai stratégiaibol
meritsiink inspiraciot.

Oktéberi forumunk egy sorozatba illeszkedik bele, egy 2014-ben Gtjara inditott
vitasorozat hatodik allomasa volt. 2014. februdrban? és juniusban® a mar tobb or-
szagban foly6 genderellenes mozgalmak kapcsan szerveztiink konferenciakat. Ki-
sérletet tettlink arra, hogy emberi jogi és konzervativ szemlélet(i ngszervezetek és
vallasos csoportok, civilek, kutatok, politikusok egyiitt megértsik, a nemek tarsa-
dalmi egyenlgségének kérdései miért valtanak ki félelmeket és indulatokat szamos
orszagban, és hogy mi médon teremthet6ek meg mégis a tarsadalmi parbeszéd le-
het&ségei.

A pozitiv visszajelzések nyoman déntottink ugy, hogy meg6rizziik ezt a ritka
kozeget, ahol a nék és férfiak tarsadalmi szerepeir6l eltér6en gondolkodok egy tér-
ben tilnek, egyiitt vitatkoznak. gy szerveztiink azéta vitaférumot az anyasag tar-

sadalmi kérdéseirél,* a férfiassag valtoza formairal és arrél, hogy a férfiak hol latjak

" Az alapitvany regionalis genderprojektjérdl bévebben itt lehet olvasni: www.fesbp.hu/gender

2 Osszefoglald film a forumrol:
https://www.youtube.com/watch?v=BQLw20apiKo&feature=youtu.be

3 Osszefoglald film a forumrol:
https://www.youtube.com/watch?v=082sWwjeT8I&feature=youtu.be

4 Osszefoglalo film a forumrol: https://www.youtube.com/watch?v=8w8FIwPcVQg&list=UU3nKa-
VeRmB-bO6hOWIfNFZg
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a sajat szerepliket a nemek kozotti igazsagossag megvaldsitasaban®, illetve a gyer-
mekvallalassal kapcsolatos diskurzusokraél .

Ezeket a forumokat a kilonboz6 ideoldgiai poziciok, meggydzédések kdzotti par-
beszéd lehet&ségének keresése koti 6ssze.

Ez idealisztikus kezdeményezésként hathat.

Egyrészt mert nem véletlendl jutottunk azokra a meggy6z&désekre, amikre jutot-
tunk, vannak magotte értékek, érvek, tudomanyos megismerés. Ami elvalaszt min-
ket, az valds, szubsztancialis Is. Es természetes, hogy a sajat magunk altal helyesnek
vélt ideoldgiak és poziciok mellett allunk ki, azoknak szeretnénk nyilvanossagot és
Gramsci-i értelemben vett hegemoniat.

Masrészt, illetve ezzel dsszefliggésben, mert van sok intézmeényes és politikai
ellenérdekeltség, amelyek ennek a tavolsagnak a fenntartasara és névelésére buz-
ditanak. Ezek miatt rosszhiszemiek vagyunk. Azt gondoljuk gyakran, hogy ha széba
allok a masikkal, akkor kapitulalok az ideolégiai kerete el6tt. Vagy - néha sajnos
nem is tévesen -, hogy fel fog engem hasznalni a sajat pozicidja legitimalasara. Ugy
érezziik, ha parbeszédet folytatunk, akkor elaruljuk az tigylinket, a szervezetiinket,
azt a csoportot, amelynek lojalitassal tartozunk.

Harmadrészt, mert egészen kiilonféle nyelveket beszéliink, mashonnan ragadjuk
meg a vilagot. Gyakran érezziik, hogy a masik nem a mi pozicionk ellentétét képviseli,
hanem egész mas értelmezeési keretbdl érvel, mas fogalmakat hasznal, a mi fogal-
mainkat egészen mashogy érti. De érezzlik, hogy baj van. Hogy nem igy kellene be-
széIntink egymassal. Es hogy a nemek egyenléségének kérdéseivel kapcsolatban
vannak, lehetnének, kellene, hogy legyenek konszenzusaink, legyenek bar eltéro ér-
telmezéseink a tarsadalmi és politikai folyamatokrdl, eltér6 politikai érdekeink,

eltér6 fogalomkészletiink.

° Beszamolé a férumrdl: http://fesbp.hu/common/pdf/BerichtHUN20150325.pdf
®Beszamolé a férumrdl: http://www.fesbp.hu/common/pdf/Bericht20150422_HU.pdf
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A parbeszédre 6sztonz8 kezdeményezéstnk arrél szél, hogy reflektaljunk a sajat
nyelviinkre és a sajat megkdzelitésinkre. Hatha végul rajoviink, hogy meggyz6-
déseink kozott mégiscsak vannak kapcsolédasi pontok. Hatha talalunk utakat,
amelyeken hosszu tavon meghaladhato a cimkézés, a polarizalédas, és megfogal-
mazhatok tj konszenzusok a nemek egyenléségével kapcsolatban. Es azon tul is.
Példaul, hogy hogyan beszéllink politikardl, felelsségrdl, méltésagrol, befogadasrdl,

Eurdparol.

Mi nem a parbeszeéd?

A parbeszéd természetesen nem a sajat pozicié, meggydzédés feladasat jelenti;
nem jelent megalkuvast. Es ezt nem varhatjuk el a masiktol sem annak eléfeltéte-
leként, hogy szdba alljunk vele.

De nem jelenti azt sem, hogy most végre lehetdség nyilik - egyfajta megvilago-
sodott poziciébél - elmagyarazni a masiknak, hogy miért gondolkozik rosszul, mit
ért félre, miért art. A parbeszéd nem az elmagyarazasrol szélna. Az is része lehet
persze, de ez csak akkor mikédhet, ha 6nreflexidval és a masik iranti tisztelettel
parosul.

Nem szabad a levalasztasrdl sem szdlnia. Talalkoztam példaul olyan érvelésekkel,
hogy ,a j6 szandéku gender aktivistak mogé felsorakoztak bizonyos lobbik”. Nagy
a kisértés, hogy levalasszuk a ,jé fej feministat/konzervativot/liberalist”, a femi-
nizmusrol, konzervativizmusrél stb. Ezeknek az érveléseknek az az erényiik, hogy
differencialnak a kilonbozg cimkék mogotti csoportokon beldl, érzékelik, hogy a
csoportokon beldil nagyon eltér nézetrendszerek lehetnek. De nem szabad a vagyott
konszenzusok reményében Gjabb ellenségeket krealnunk.

A parbeszéd, szandékai szerint nem is a fels6 egy szazalék kiegyezése. A rend-
szerszinti kirekesztés figyelmen kiviil hagyasaval, a diplomas, (felsé-) kozéposztaly-
beli n6k megegyezése. A parbeszédnek arrél is szélnia kell, hogy a hatalmon kivi-
lieket hatalommal ruhazzuk fel. Ha valadi valtozasokat akarunk, a cél még csak
nem is pusztan az 6 tgyeik napirendre tiizése, de a veliik val6 egyiitt gondolkodas

is. Vagyis a parbeszéd nem alapulhat a privilegizalt elitek kirekesztésen alapuld
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gyakorlatan. Kérdés, hogy talalunk-e mas nyelvet az igazsagtalansagok és szen-
vedések artikulalasara, mint a rendelkezésre allg, hdsbavagéan fontos dolgokra
ramutatg, de besz(ikits, mindent hatalmi és elnyomaskeretben tematizalé nyelvi

gyakorlatunk.

Colopok és vélt konszenzusok
A parbeszédhez vilagosan levert colépok, kézds normativ alapok is kellenek. Példaul
az ember - minden ember - méltosaga megkérddjelezhetetlen. igy a néké is. Azt pél-
daul nem bocsatjuk parbeszédre, hogy ,szabad-e n6t megiitni”. Vagy nem lehet em-
patiaval megkérdezni, hogy ,téged miért bant, ha nehezményezem a nék elleni er6-
szakot”. A parbeszédnek vannak minimumai.

Mégis azt gondolom, hogy ha mas nyelveken is, de tudunk beszélni ugyanazokral
a minimumokrol is. A példanal maradva: bar egyként elutasitjuk a nék elleni er6-
szakat, mashogyan kozelitiink hozza, ezért érdemes vitakat folytatnunk errél a té-
mardl is. Es ha beszélgetiink egymassal, kidertilhet, hogy tébb mindenben értiink
egyet, mint gondoltuk.
Egy masik kézenfekv6 példa a nék politikai képviselete. A szamokat mind ismerjik:
jelenleg a Magyar Orszaggylilésben 10 szazalék a néi képviseltk aranya, ami az Eu-
ropai Uni6 28 tagallamaban a legalacsonyabb arany. Biztos vagyok benne, hogy akik
ezt a kitetet olvassuk, mind egyetértiink abban, hogy ez nem elégséges, hogy kevés,
hogy nem j6. Es tudjuk, hogy e mégétt nem az all, hogy a nék kevésbé lennének
okosak vagy ambiciézusak, hanem strukturalis okok allnak a hattérben. De hogy
miért tartjuk problémanak az alacsony képviseletet: Azért mert az igynevezett n6i
tulajdonsagok, igy példaul a gyengédség vagy a konszenzusteremtés nem jelennek
meg a torvényhozasban? Azért, mert a bekeriilés mechanizmusait tekintjik igaz-
sagtalannak? Azért, mert a demokracia fokméréjeként tekintiink a néi képviseletre?
Es hogy mi madon kellene orvosolni: Nemi kvétak bevezetésével? A nék képzésével?
A férfiak otthoni szerepvallalasanak batoritasaval?

Ezekrdl mar nagyon eltéré gondolataink vannak. igy egy kénnyen kijelenthets

konszenzus mogott (,tébb nét a politikaba!”) mar a masodik lépésben feloldhatat-
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lannak 1atszo ideoldgiai ellentétekhez jutunk. Ezért sem szakpolitikai kérdéseket
tliziink egyel6re napirendre. Masodik |épésben mar szétszaladna a konszenzus: be-
lépnek a politikai és intézmeényes ellenérdekek, belép az eltéré nyelv, a mas ideoldgia;
és az a konkluzio is, hogy ,.ahogy a masik all hozza, az art”.

Miért szervezziik a parbeszédet?

Azért, mert azt mindannyian érezzlik, hogy baj van. A félelem és a bizalmatlansag
lefelé tartd spiraljai uraljak kozélettinket. Parhuzamos valésagokban Iéteziink, ng
a gyllolet és alatszélagos kettéosztottsag. Eddigi magyarazataink a helyzet meg-
értésére nem elegend6ek. Amiket demokratikus konszenzusoknak véliink vagy sze-
retnénk vélni, mar nem azok.” Erezziik, hogy mashogyan kellene beszélniink egy-
massal. Erezziik, hogy 6nkritika nélkil nem jutunk elgbbre. Es ha nem tudunk
megfogalmazni Uj konszenzusokat, akkor nagyon sokat veszithettink.

Es azt is tudjuk, hogy a nemek egyenléségével kapcsolatos vélekedések nem jobb-
bal, konzervativ-liberalis-baloldali térésvonalak mentén oszlanak el. Mert korantsem
biztos, hogy a térésvonalak ott vannak, ahol a mesterségesen épitett falak.

Természetesen nem lehetlink naivak. A parbeszéd révidtavon nem igér eredmeé-
nyeket. De talan tehettink néhany apro lépést kifelé: elkeseritd vitakultirankbal,
egymaseéival kdszdng viszonyban sem levé nyelveinkbgl és parhuzamos valésaga-
inkbal.

Azt gondoljuk, az dnmagdaban is érték, hogy van ez a kdzos tér, ahol szemtél
szemben vitazunk, és nem az online térben, és nem is fantomokkal (,a feminista”,
,a konzervativ”). Ha nem értiink is egyet sok mindenben, van hol lefolytatnunk eze-
ket a vitakat.

Az ambiciénk persze nagyobb ennél: az, hogy a nemek egyenléségének kérdése-
ivel kapcsolatban valamiféle konszenzusokra jussunk. Hogy ezek kikertljenek a po-

litikai gyakorlatunk durva, polarizald, cimkézé terébél. Mindezt akar (vagy sziikség-

7 Kovats, E., P6im, M., Tanczos, J. (2015): A gender-ellenes mozgésitasok tanulsagai a progressziv
szerepl6k szamara. Foundation for European Progressive Studies és Friedrich-Ebert-Stiftung Bu-
dapest. http://www.fesbp.hu/common/pdf/FEPS_FES_Policy_Brief_2015_HU.pdf
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szer(ien?) valami 0j nyelven, amelyet egy(itt alkotunk meg. Ez tagabb értelemben
is hatassal lehet vitakulturankra, a politikardl valo elképzeléseinkre.

Ehhez szlikséges elképzelni tudni, hogy nem két vilag van. Meg kell prébaini el-
hinni, hogy a masik nem ostoba, és bizni abban, hogy nem csak dnérdekei vezérlik,
és hogy nem akarja (szant szandékkal vagy johiszem(en) romba dénteni a vilagot.
Ez a fajta bizalom komoly nehézségekbe itkozik, ezt pontosan latjuk.

A parbeszéd - ha beengedem - rakényszerit, hogy komolyan vegyem a masik
ember félelmeit velem és a nézetrendszeremmel kapcsolatban. Segit, hogy megért-
sem azt a keretet, amelyen keresztil ¢ ragadja meg a vilagot és a tarsadalmi prob-
lémakat. Rakényszerit, hogy érveimet megprobaljam pontosabban megfogalmazni,
vagy mashogyan, mint ahogy azok értik, akikkel amdgy is kdzds univerzumban léte-
zem. Es az elmalt csaknem két év férumainak tapasztalata szerint ez a hozzaallas
lehet az, ami segit abban, hogy olyanok is komolyan vegyék egymast és egymas gon-
dolatait, akik korabban esetleg elképzelhetetlennek tartottak, hogy ,baloldalival”,
,feministaval” ,konzervativval” egyaltalan széba alljanak, azon az alapon, hogy ne-
hogy a masik fél csapbal is folyd(nak észlelt) eszméinek adjanak teret.

Meggy6zddésink, hogy hosszabb tavon csak azzal nyerhettink, ha képesek va-

gyunk meghallgatni és meghallani egymast.

Miért a szerelem?
Mindig olyan témakat kerestink a parbeszéd forumoknak, amelyeknek van politikai
és tarsadalmi relevanciajuk, de amelyek egyuttal mélyebbre mennek, mint a prag-
matikus szakpolitikai kérdések, mint a partpolitikai, illetve vélt vagy valds ideo-
l6giai torésvonalak. Olyan témakat, amelyeket kilénféle tudomanyteriletek ku-
tatoi eltérd keretekben targyalnak. Es amelyekben Iatunk potencialt a politikai
parbeszédre kiilonb6zd vilagnézetl, végzettségli, szakmai hatterd, tarsadalmi
statust emberek kdzott.

A mi kiindulasi pontunk, hogy a szerelem gyakorlata térténelmi, tarsadalmi és
osztaly kontextusban létezik. Es ahogyan a szerelemrél, a szerelem érzéseirdl be-

széltnk, politikai gyakorlatainkat is befolyasolja, a tarsadalmi nemek kérdéseiben,
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de azokon tulmutatéan is. Hogy nem pusztan egyéni, szubjektiv érzésekrgl és cse-
lekedetekrdl van sz6, és nem is 6rok igazsagokrdl. Es hogy a fogyasztas kultuszara
alapozé gazdasagi rend a szerelemhez kapcsolédé vagyainkat és elképzeléseinket
is hasznalja és manipulalja a rendszer fenntartasara. Ezért is fontos az, hogyan be-
széliink a szerelemrél.

Ezekkel a kiindulasi pontokkal a kotet szerz6i kdzil tébben nem értenek egyet.
Annal is inkabb megtiszteld, hogy vallaltak a felkérésiinket.

Akik ott Gltek a rendezvénylinkdn, és akik a kotetben is megszélalnak, nagyon
eltér6 ideoldgiai vagy tudomanyos megkdzelitéseket és nyelveket hasznalnak, ha
a szerelemrgl van szo. Pet6 Andrea, a kotet szakmai lektora részletesebben is kifejti
ezt a bevezet&jében, én most csak utalasszerlien igyekszem ramutatni a széles
spektrumra, amelyben mozgunk.

Vannak olyanok, akik szerint a szerelem az 6rok emberi természet része, és els-
feltétele a férfi és n6 ontoldgiai kiilénb6z6sége; masok hangsulyozzak férfiassag
és néiesség valtozo elképzeléseit a tdrténelem folyaman, és a két nem egymasra
vonatkoztatottsagahoz kritikailag viszonyulnak.

Vannak, akik a szerelemre vald képességet egy idén és téren kivil elhelyezkedg,
individualis, lélektani néz6pontbal vizsgaljak, mig masok torténelmi és tarsadalmi
meghatarozottsagat hangsulyozzak, mikézben rakérdeznek a szerelem érzelmeit
és gyakorlatait alakité normakra, azok alakulasara (ki, kit, hogyan, mely keretekben
szerethet, vagyhat).

Vannak, akik szerint a szerelemr6l vald beszédmad kapcsolddik a gazdasagi rend-
szerhez és az abban bet6ltott helyiinkhoz, és hangsllyozzak a fogyasztas alapu al-
lampolgarsag szerepét az alakulasaban, mig masok a gazdasagi szférahoz képest
kivil allénak, ahhoz képest menedékként fogjak fel.

Vannak, akik szerint a szerelem a patriarchatus manipulativ armanya az elnyomas
igazolasara, vagy épp a gondoskodoi munka terepe.

Ki-ki mas-mas koncepcidkkal kapcsolja 6ssze a szerelmet elvalaszthatatlanul:
erotikaval, ihletettséggel, kotédéssel, intimitassal, elkdtelezddéssel, hiiséggel, ha-

zassaggal, csaladdal, szabadsaggal, forradalommal, bizonytalansaggal.
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Vannak, akik élesen kulonvalasztjak a kdz- és a maganszférat, és a politikan
kivili szféraba utaljak a szerelmet mint egyéni tapasztalatot, mig masok szerint
része a politikanak, ahogy minden személyes az, és szerelemfelfogasunk alakitja
aztis, ahogyan a politika a szerelemfelfogasunkat.

Van, aki szerint a szerelemrél val6 beszédben van emancipacios potencial, van,
aki szerint nincs, és van, aki szerint az is kérdéses, kell-e egyaltalan, hogy legyen.

Ezekre mind-mind reflektalnak a kotet tanulmanyai.

Es természetesen vannak sokan, akik megériznének valamit a misztériumbal:
ha egyaltalan valami, akkor csak a kéltészet alkalmas barmit is megragadni bel6le.

,Semmiért egészen?” Nem, mindenért egészen. Kézdsen kell
kikiizdeni a mindent, megkiizdeni érte, nem adni fel, hogy
egyenld felek lehesstink a kiizdelemben. (...) Megktizdeni a mad-
sikért magunkban, megkiizdeni a mdsikban magunkkal. Sebe-
silni és sebezni, és aztdn lehajolni és bekétézni eqgymdst, meg-
6lelni, szeretni.”

(Dragoman Gydrgy és Szabd T. Anna: Vivéiskola, 2015)

A szerelem aknamez6
Es latjuk, a szerelemrdl val6 beszéd is az.

A kotet remekdl illusztralja, hogy bar mindannyian tudni véljik, miis a szerelem,
valéjaban mennyire eltér6 dolgokat értiink rajta. Azt is kézzel foghatéva teszi, amir6l
mar sokan irtak: hogy a kilénb8z tudomanyos megkozelitések is tarsadalmi és
politikai térben Iéteznek.

Sok tanulmany szlletett mar, a feminista irodalomban is, a szerelemrél illetve
szerelem és politika viszonyardl. Ez a kotet attol kilénleges, hogy maga a parbeszéd
a gyakarlatban. A tanulmanyok részben expliciten, részben ki nem mondva egymas-
sal is vitaznak, egymas kereteire is reflektalnak. A sajat és a masik keretének tu-
datositasaval a parbeszéd alapjait érintik. Amib&l hosszu tavon szilethet - akar po-

litikai értelemben is - valami k6zds, valami (j is.
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Zarasképp

Egy magat konzervativnak vallo, kedves ismergsom a kozelmultban egy vitaban kiallt
amellett, hogy a lanyok legyenek lanyosak, a fidk fidsak (ez, ugye, egy olyan mondat,
amit6l mi, feministak rogtén a falnak megyiink). Kifejtette, hogy szerinte eleve
létezik ilyen, és hogy 6 akkor érti, hogy 6 esszencialista vagy mi, de ez szinte mar hit-
vita, és ennek a jelek szerint sosem lesz vége.

En mégis azt gondolom, hogy ha tal tudunk Iépni a masik olyan mondatain,
amikre nyomoégombszerlien indulnak be az indulataink és az ellenérveink, ha egyet
hatra tudunk Iépni, akkor van esély arra, hogy meghalljuk egymast, hogy kilépjink
a mi és 6k dichotomiakbaol.

Ami minket illet, meggy&z&désink, hogy a szerelemrdl valé beszéd hordoz eman-
cipatorikus potencialt. Ezért is rendezte a Friedrich-Ebert-Stiftung a parbeszéd f6-
rumot, és ezért adja ki az ott elhangzott el6adasokat irott formaban. Mert a sze-
relemben potencialisan benne rejlik az egyenrangt felek kdlcsonos, tiszteleten és
intimitason alapuld kapcsolatanak lehet6sége, és ez messzemend politikai kovet-
kezményekkel jar a nemek tarsadalmi viszonyat illetéen, és azon tul is. De azért
is, mert a szerelem és a tarsadalmi dimenzidja mélyebb rétegeket érint, mint az
érdekek, mint a partpolitikai és ideoldgiai torésvonalak. A szerelemrgl valé beszéd-
ben transzformativ és emancipatorikus eré rejlik, egymas kozotti viszonyaink sza-

mara is.
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PETO ANDREA

A szerelemrdl
folytatott parbeszéd
politikai lehetdsegel

Amikar azt mondjuk vagy horribile dictu énekeljik: ,Love is in the air” vagy ,All you
need is love”, akkor mindnyajan tudni véljik, ez mire is vonatkozik. A legfontosabb,
legértékesebb és egyben legfajdalmasabb emberi érzelemre gondolunk. A love 526
nem jelzi azt a megosztottsagot, amit az erosz, a filia és az agape: magyarul a sze-
relem és a szeretet jelent. Nehéz elhinni, hogy a szerelemnek ma mar sajat diszcip-
linaja van: a Love Studies, vagyis a Szerelem Tudomanyok. Ennek a megkozelitésnek
az Ujdonsagara és politikai lehetéségeire kivanom felhivni a figyelmet. A Love Stu-
dies tulmutat a diskurzusok elemzésén, és azt vizsgalja, hogy a szerelemhez milyen
gyakorlatok és élmények kapcsolédnak, amelyek az emberi felszabaditasat és ki-
teljesitését segitik. Itt az emberit nietzschei értelemben hasznalom.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a szerelem a meglevd tarsadalmi
problémak megoldasanak kédja, nyelvi és szimbolikus kédja is lehet egyben, mert
a korabban altalanos és terhelt ideoldgiai nyelv nélkil és partpolitikai térésvonalakon
fellilemelkedve beszél emberi kulcskérdésekrdl, mint példaul kotédés, lojalitas,

egyenl6ség, vagyak és annak korlatai.
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Miért is kell a felszabaditas?

Az olvasok kozil senki se tagadja, hogy a hatalmi egyenl6tlenségek tovabbra is
fennmaradnak a férfiak és n6k kozott a tarsadalmakban, hiaba hogy az alkotmany
és jogszabalyok szerint formalisan egyenlek. Elegend6 csak a statisztikai indexeket
megnézni, mint a UNDP Gender Inequality Indexét. A ,miért maradnak fenn az
egyenl6tlenségek” kérdésére sokféle valasz létezik. Ezek kdzil a valaszok kdzil az
egyik az érzelmi gyakorlatok torténetére vonatkozik, s ezt elemzik a kotet szerzéi
kiilonboz8 szakmai és ideolégiai szempontokbal.

A tudomanyos elemzés ezen teriiletét Jonasdottir ,politikai szexualitasként” ha-
tarozza meg (2014: 13). Elmélete szerint a szerelem (ezt a kifejezést hasznalom az
egyszeriiség kedvéért) az emberi élet Iényeges alkotérésze, amelyet nem lehet ide-
ologikusan és normativan csak a reprodukciot létrehozo érzelmi munkara sziikiteni.
A szerelem olyan emberi tevékenység, illetve kapcsolat, amely egy elidegenithet®
és kihasznalhato tarsadalmi erd (Jonasdottir & Ferguson szerk. 2014: 13), és amely
tartalmazza a lehetéséget (hangstlyozom: a lehetséget és nem a bizonyossagot)
a lényegileg kolcsonos kapcsolatra egyenld helyzet(i tarsadalmi szubjektumok ko-
z0tt. Ezért a szerelemben alapvetden transzformativ és egyben emancipacios lehe-
t6ség rejlik, amely napjaink politikai materialis gyakorlatat, azaz példaul a politikat
is atalakithatja.

Mar csak azért is id6szer(i ez a kotet, mert az utébbi idészakban elsésorban a
szélsgjobboldali és fundamentalista politikai er6k hasznaljak a szerelem kreativ po-
litikai energiait a sajat politikai céljaik érdekében. Ezek a politikai er6k példaul a sze-
relem szabadsagpotencidljat tagadva a fogalmat az anyai és a heteronormativ gon-
doskodo érzelemre sz(ikitik. Pedig a szerelem tarsadalomkritikus és felszabadité
megkdzelitése a baloldali hagyomany része volt, amelynek célja az egyenléség el-
érése volt. Tébbek kozott errél szol Gintautas Mazeikis tanulmanya a katetben.

Az 1990-es évektdl egyre novekvd, a kotet szerzgi altal b6séggel idézett szakiro-
dalom vizsgalta a szerelmet, mint diszkurziv format, amellyel a néket alavetett hely-
zetbe hozzak tarsadalmi szinten, és alavetett helyzetbe kényszeritik a mikro szinten

is. A neoliberalizmus gazdasagi rendszere a fogyasztassal miikadik, melynek fontos
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része, hogy a szerelem is projekt lett, A szerelemben a masik pedig tervezhet6, fo-
gyaszthatd és eldobhaté. Gondoljunk a Sex in the City nagy siker(i tévésorozatra.

Melyek azok a szempontok és perspektivak, amelyekben a szerelmet vizsgalhat-

Az els6 keret, amikor a szerelmet, mint ideologikus format hatarozzak meg. igy
tett mar Mary Wollstonecraft is, aki szinte elséként a nék egyenlétlenségérsl gon-
dolkodoként igy érvelt a felvilagosodas idején (1792). A heteroszexualis romantikus
lontdj a 20. szazad elején. De a feminizmus masodik hullamanak ikonikus alakjai,
mint Simone de Beauvoir (1969) és Shulamith Firestone (1970) is a hazassag idealo-
gikus karakterét hangsulyoztak: a hazassagot a férfiuralom eszkdzének tekintették.

Ebbél sziikségszerlien kivetkezik, hogy akik elutasitjak ezt a tipust normativ
romantikus szerelmet, azok sziikségszer(ien politikai ellenallék lesznek. Ezt Adrianne
Rich (1976) is koveti, amely a napjaink queer elméletében jelenik meg, mely ez el-
utasitja a heteronormativitast mint a tarsadalmi elnyomas eszkdzét. A korai radi-
kalis és baloldali feministak a szexualitasra 6sszpontositanak, mint elnyoma, illetve
felszabadit6 hatalomra. A szerelmet, amely angolul ,,romantic love”, illetve megje-
lenési formait a filmben és a tomegkulturaban elsésorban a médiatudomanyok ele-
the City. A feminista kritika gorcs6 ala vette a ,szerelem nyelvét”, a szerelemmel
kapcsolatos nyelvhasznalatot, amely szintén a kapitalizmus fenntartasanak eszkoze
is lehet, de egyben szubverziv erét is jelenthet a tarsadalmi folyamatok atértelme-
zésére. Err6l is szol Justyna Szachowicz-Sempruch tanulmanya.

A masodik keret az episztemolégiai és erkolcsfilozofiai megkozelités, amely sze-
rint a szerelem a vilag és a masik ember elpusztithatatlan megismerésének a vagya.
Ebben a filozéfus Martha Nussbaum odaig megy, hogy azt allitja, az irodalomban
abrazolt szerelem tébbet tanit meg magunkrél, mint a koralottink levé vilagrél. A
feminista erkolcsfilozofusok, mint Sara Ruddick és Carol Gilligan a tarsadalmilag
meghatarozott szerelmet az anyai szeretetben hatarozzak meg (itt fontos a jelz6:

anyai szerelem: maternal love és nem romantic love). Szamukra a néi test a massag
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tere, tehat masképpen értelmezik a néi érzelmi helyzetet is. Erdekes ennek a sze-
relemfelfogasnak a kapcsolédasa az Gjjobboldal elképzeléséhez. Az (j jobboldal is
a n6i test massagabdl adédo kilonbséggel érvel, e szerint a heteroszexualis szere-
lem biologiai szlikségesség és norma, mert a nék a reprodukciéban betoltott sze-
replk miatt masképpen szeretnek, mint a férfiak. Ez juttatna a néket, mint anyakat
kilonleges tarsadalmi szerephez és felel6sséghez a szerelemben.

A harmadik keret szerint, amelyet Luce Irigaray és a kiilonbdzgség alapu femi-
nistak képviselnek, a két test k6zdtt alapvetd fenomenoldgiai jellegli kilénbség
van, és ez elsésarban testi alapl. Ez a gondolkodas Platéntél Arisztotelészen at
Hegel és Freud megkdzelitése, amely fallocentrikus vilagképet hoz létre. (Rajuk hi-
vatkoznak tobbszdr a kétetben a tanulmanyok szerzéi és a hegelianus feministakra
Szilvay Gergely is.) A férfi imaginariust helyezi el6térbe, amely targyiasitja a partnert.
Azt mondja , szeretlek téged”, ahelyett, hogy ,szerelmet adok neked”. Ezt a targyi-
asitast valtoztathatja meg az (j szerelemelmélet, amely nem hierarchikus viszo-
nyokra épil.

A negyedik megkozelitésben a szerelemnek tarsadalmi, bioldgiai és materialis
hatalma van. A befolyasos afro-amerikai tanar és aktivista, bell hooks, amellett ér-
velt, hogy ezen keresztiil lehet az elnyomottakat hatalommal ellatni, ha a szerelmet
Ujraértelmezve hasznaljuk. Napjaink neoliberalis neopatriarchatusnak nevezett rend-
szere a szerelem hatalmat és erejét is hasznalja, és ahogy a materialista feministak
érvelnek, éppen ezen keresztll lehet megérteni gazdasagtanat és lehet ellene har-
colni. A szerelem materialis ereje az, amelyet ez a kitet elemezni prébal, hiszen az
elmult id6szaknak, amit az ujjobboldal és a fundamentalizmus el6retérésének is
neveznek, valtozasait és Uj polarizalédasat is ebb6l a szempontbdl tudjuk csak meg-
érteni (Kovats & P6im 2015). Napjainkban a szerelempolitika tjraértelmez6i a bal-
és a jobboldali politikai spektrumon egyarant jelen vannak. A kotet tanulmanyai be-
mutatjak, hogy nincsen ,baloldali” és ,jobboldali” szerelem. A radikalis iszlam az
Allah irant érzett vallasos szerelmet hasznalja mabilizalasra. Posztmarxista anar-
chistak, mint Michael Hardt és Antonio Negri a forradalmi szerelmet tekintik az Uj

tarsadalomszervezd er6nek. A szerelmet forradalmi erével ruhazzak fel, és jogi ala-
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pon kdzelitik meg. Eszerint mindenkinek joga lenne a szerelemre, amely szerintik
,kilépés a kapitalista parancsuralmu szerelembdl” (Hardt & Negri 2009: 179). De a
feminista antikapitalista szolidaritas politikajaban is kulcsszerepet jatszik a szere-
lem. A szerelemnél tehat nincsen aktualisabb és bonyolultabb politikai kérdés.

A szerelem vizsgalatanak politikai lehetoségei

Az els6 lehet8ség Eurdpa Ujraértelmezése. Az olasz torténésznd Luisa Passerini
,Szerelmes Eurépa. Szerelem Eurépaban” (Europe in Love. Love in Europe, 1999)
cim{ kényvében igy hatarozza meg a szerelmet: ,a vagy és a szerelmesek lehetetlen
egyesilésének dialektikaja, még akkor is, ha a szerelem teljes viszonzasra talal”
(1999:1). Itt a meghatarozasban a lehetetlenséget szeretném kiemelni, amelyben
benne van a bukas tudatos vallalasa, amelyre még a palitikai kreativitas kapcsan
visszautalok.

Az eurdpai szerelem, a trubaddr szerelme, amelyet sokan sokféleképpen énekel-
tek meg Trisztan és |zoldan keresztil, és ennek zsidé valtozata, a Dibbukon keresz-
tdl. Ez azt mutatja, hogy a férfi és néi kapcsolat egyenlétlenségekre és kiszolgalta-
tottsagokra alapuld érzelmei befolyasoljak azokat a modern tarsadalmi
gyakorlatokat, amelyekben szocializalédunk, és amit gyermekeinknek atadunk.
Ennek a folyamatnak egyik lehetséges pszicholdgiai értelmezésérél szol Portik-
Bakai Melinda tanulmanya a kétetben. Minden tarsadalom , érzelmi k6zosségekb6l”
all, amelyeket az azonos érzelmek azonos értelmezése hoz Iétre. Lehet ilyen kdzds
érzelem egy trauma megélése, vagy azonos értékek, mint mondjuk a heteroszexualis
szerelem normativ el6térbe helyezése. Ezek érzelmi kdzdsséget alkotnak, és egyben
tarsadalmi mabilizacios erd is. Valadi politikai kérdés, hogy ezek az , érzelmi kozos-
ségek” hogyan kapcsolédnak vagy kapcsolédnak-e egyaltalan egymashoz. Ez a kotet
erre tesz kisérletet.

A szerelem és Eurdpa gondolatanak 6sszekapcsolasa el6szor is nemcsak azt je-
lenti, hogy az eurdpai gondolat ideologikus, hiszen a keresztény - hierarchian és lel-
kiségen alapuld lovagi - szerelemre épil. Hanem azt is, hogy az Eurépa-kézpontd

attitlidok hogyan kapcsolédnak az elézéekben emlitett szerelem-diskurzusokhoz.
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Ezért kulcskérdés, hogy a szerelem maga hogyan képes ezeket a diszkurziv formakat
és ideol6giakat megkérddjelezni, milyen politikai lehet6ségek vannak a szerelem
nem heteronormativ és nem hierarchikus értelmezésében.

A masodik lehet6ség abban rejlik, hogy a szerelem kérdése szorosan dsszefligg
a modernitas értelmezésének kérdésével. A trubadur szerelem meghatarozza ki
mit és hogyan vagyhat elérni a tarsadalomban. S6t ez a meghatarozas erésebb,
mint valaha, hiszen az aruva valas és a fogyasztas még tovabb erdsitette a hierar-
chiakat. Vannak, akik odaig mennek, mint Mary Evans, aki Love. An Unromantic Dis-
cussion (2002) cimii kényvében javasolja, hogy a romantikus szerelem koncepcidjat
teljesen el kellene tor6Ini, nem mint gondoskodast és kotelezettségvallalast, hanem
annak ,romantizalt és gazdasagi formajat”.

A harmadik szempont, hogy a vallashoz alapvet&en kapcsolédik a szerelem fo-
galma. Terry Eagelton Reason, Faith and Revolution cim(i munkajaban megallapi-
totta, hogy a vallas a ,szerelmet [love] helyezi a vilagkép kozepébe” (2009: 31). De
hiaba van a szerelem a vilagkép kozepén, ha a vallas kdvetsi borzalmas dolgokat
kévetnek el a nevében. Charles Taylor A Catholic Modernity cim( kényvében a kato-
likus vallast keretnek tekinti, amelynek célja a jo kdvetése, a feltétlen szerelem (sze-
retet értelemben) vagy egyiittérzés (1999: 35). Errél szol az Erdsz szempontjabol
Maté-Toth Andras és Turai Gabriella tanulmanya.

Es végiil a negyedik lehetdség a politikai kreativitas kérdése, ami annyira hianyzik
napjainkbdl. Hiszen a szerelemb6l sziikségszer{ien a valtozas kdvetkezik, valami dj.
Ez az a terdilet, ami mindenkit érint, és ahol minden egyes allampolgar a gyakorlat-
ban tudna megvalositani elveit. Ezért is fontos lehet egy baloldali feminista bea-
vatkozas, mert a romantikus lovagi szerelem hagyomanya és a neoliberalis neopat-
riarchatusnak a fogyasztas kultusza mindannyiunk érzelmeit manipulalja. Ahogyan
a hivatkozast a Sex and the City-re értették az olvasdk. A globalis kapitalizmus a
szerelmen, a fogyasztason keresztil menedzseli, iranyitja az embereket, és ezért
kulcskérdés, hogy hogyan szeretiink. Csak igy menthetjik meg a vilagot és ezaltal

vnmagunkat. Es valéban: All you need is love.
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GINTAUTAS MAZEIKIS

A szerelemn megkdzelitései
a korai marxizmus
hagyomanyai szerint

A szerelem az egyik maédja annak, hogy arra legyiink a gyarakban és szervezeteknél
végzett munkabadl, valamint a fogyasztéi tarsadalombdl adédo elidegendilésen, inst-
rumentalizmuson és végsd targyiasitason. Ugyanakkor semmit sem hamisitunk
annyit, és semmi sem alakul at fogyasztéi giccsé annyira, mint a szerelem. A sze-
relem arufetisizmussa és a maganvagyon kérdésévé valt mar a rabszolgasaggal
egyidejlleg. Mindemellett az érzelmi elkotelezettség egy maédja annak, hogy sza-
kitsunk az emberi lények instrumentalizacidjaval. A gyari vagy adminisztracios
munka gyakran tele van hideg kitartassal, racionalis egyezkedéssel és az allami ap-
paratus instrumentalis hatalmaval. Ugyanakkor a fogyaszt6i tarsadalom és a tulaj-
don kultusza az elidegenedést atalakitja az emberek célszer(i atomizaciéjava, noveli
a maganyt, a depressziot, és az érzelmi kommunikacids képességek elvesztésével
jar. A giccsek és a szerelem utanzatainak arulasa (Valentin nap, piros szivek, a Nem-
zetkdzi N6nap kommersszé tétele) a tarsadalmi elkételezettség iranti igény mani-
pulativ helyettesitési folyamata. A csalad, mint valamilyen kozéposztalybeli szent

tulajdon kultusza a szerelmet a megosztas tarsadalmi rendszere mogeé rejti és a
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felhalmozas egyik rendszeréveé alakitja at. Olyba tlinik, hogy semmi sem all ellen a
t6kefelhalmozas iranti vagynak, még a csaladi kapcsolatok sem. Vajon a szerelem,
annak cselekedetei és szerepl6i megtalalhatjak-e az altalanos gyakorlatat annak,
ahogyan kitdrmi lehetséges az emberi Iények targyiasitasabdl és az elidegentilésébsl?
A szerelem csodaja vagy az érzelmi nyitottsag csak cselekedetekkel és interszubjek-
tivitassal igazolhato, nem pedig maganyos vagyontulajdonosok tres almaként vagy
arufetisizmusként. A szerelem és a szamottevo tarsadalmi megosztas helyett tijabb
potlékot kapunk, a nécsabaszok és kurtizanok kisértését és csabitasat, a szerelmi
kommunikacié instrumentalis mivészetét. A csabitas mlivészete elgtérbe helyezi
a mindennapi szerelemnek a nagy gondolatok szintjén toténd komoly tjragondolasat.
Vajon a szakszervezetek és a munkasok jogaiért kiizd6k képesek érzelemmel teli
szerelmet nydjtani konfliktusokkal és diverzitassal teli vilagunkban, hogy azzal arra
legyenek az elidegenedésen és a kizsakmanyolason? Erre a kérdésre a szerelemr6l

kritikusan gondolkod6 korai marxista hagyomany prébalja megadni a valaszt.

Romantika és dialektikus marxizmus:

a szerelemrdl gondolkodas lépései

Az én értelmezésemben a baloldali hagyomany a marxista ideoldgia képvisel6ibal,
az anarchizmus és a szélesebb értelemben vett kritikai elmélet filozéfusaibal all. A
marxizmus és a kritikai elméletek a szerelmet a hegeli dialektika, a térténelmi ma-
terializmus és a hatalmi struktdrak kritikajanak kontextusaban elemzik. Ebben az
értelemben a hegeli esztétika nagyon fontos. Hegel a romantikat filozofiaként mél-
tatta, ami Urrd lett a felvilagosodas korlatain vagy a megmeért ésszerliségen. A mi-
vészet romantikus formajat a szerelem példajaként tekintette, azt az egyesilés el-
leplezésének tartotta, és az elnyomao hagyomany magasabb rend( érzések és ideak
altali megsemmisitéseként jellemezte: ,A miivészet romantikus formaja ismét fel-
szamolja a az ideak és azok val6saganak teljes egységét [...]” (Hegel 1988: 79). A
romantikus energia legy(ri az ember korlatait, kiemeli 6t a mindennapi létbdl és a
j6zan észb6l a romantikus mivészetbe, ami maga az emberi allapot: ,[...] aroman-

tikus mlvészet a miivészet 6nmagdra iranyuld transzcendencidja, de a sajat szfé-
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rdjan és magan a mivészeti forman beliil [...]"(Hegel 1988: 80). Hegel hangslilyozza,
hogy a romantikus érzelem a korlatos emberi lehet&ségek és a sziv szamara nyitott
végtelenség kazotti tragikus ,zavarkeltésen és disszonancian” alapul (Hegel 1998:
158). Hegel szerint a romantikus szubjektivitas hatarozza meg az objektiv folyama-
tokat, arra batoritja a hésoket, hogy a hétkdznapi életben egyéni attoréseket érjenek
el. Ezzel szemben a felvildgosodas és a romantika szintézise az abjektiv folyamatok
és szubjektiv vagyak, a természet térvényei és a szellem vagyai egységének gon-
dolatat kdzvetiti. Ez a dialektikus egység hatarozza meg a politikai osztalyok politikai
programjat és cselekedeteit.

A hegeli megkozelitésben a romantikus mivészet, a romantika és ennek kovet-
kezményeként a szerelem megnyitja annak lehet8ségét, hogy a szerelem erejét az
osztalyharcokban és uj tarsadalmak felépitésében alkalmazzuk a marxista hagyo-
manyok szerint. Hegel szerint a romantika legydzi a klasszikus miivészetet és a tudat
felvilagosodasat. A felvildagosodas eszméi a burzsoazia karai érdekeit tikrozték: a
t6kemozgas megvédését, a piacegyenldséget és a magantulajdon szentségét. A fel-
vilagosult racionalitas és a piaci értékek hataroztak meg a tiszta, természetes érzel-
mek - és Rousseau, Diderot és de Sade marki irasaiban fellelhet® - szerelemhez és
szexhez val6 szamit6 hozzaallas kozotti ellentétet. Az ellentét feloldasat a nék ter-
mészetes érzelmeinek a férfiak eszével torténd leigazasaban lattak. Hegel a felvila-
gosult elmét boldogtalannak irta le, mert az képtelen magasabb szint(i elveket és
idedkat megtestesiteni. Szerinte a felvilagosult altalanos moralis megegyezés nem
érti a Zeitgeist igazi ellentmondasat. Hozzatennénk, hogy a hegemonikus also ko-
zéposztaly tarsadalma hajlamos a tragikus, idealista szerelmet felcserélni a klasszikus
csaladi tulajdonnal. Ezzel szemben Hegel értelmezésében a romantika a szerelem
erejét és ellendllhatatlansagat egy idealként és vilagfolyamatként, a felsébb Szellem
folyamatainak szubjektiv megértéseként allitja be, ami egyszerre motivalja a fejlédést
és egyben a destruktiv kérdéseket is. A felvilagosodas és a romantika olyan, mint a
tézis és az antitézis, mint a piac logikus kalkulacidinak és a szabadsag objektiv ere-
jének ellentmondasa. Hegel szintézist |at, ami Grra lesz a felvilagosult és romantikus

periédusok torténelmileg meghatarozott és intézményesitett szabadsag-folyama-
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tainak ellentétén, mig létrejonnek a szerelem civil formai a tarsadalom fejl6dé folya-
matai soran. Csak a szerelem processzualis civil formai vonjak maguk utan a politikai
idealok vagy ideoldgiak és az er6s érzelmek vagy emocionalis attitidok egységét.
A francia forradalom lelkesedésének, az (j tarsadalmak épitésének és a szubjektiv
szerelemnek egyetlen dinamikaban kellene egyesiilnie. A polgari szerelem egyesiti
a politikai kollektivumot, az allam, a part vagy politikai osztalyok igényeit az egyéni
érzelmekkel és reményekkel. Ez tehat a szerelem és a munka iranti rajongas egyben,
mint példaul a fronton, a gyarakban vagy nagy épitkezéseken tombolé szerelem.

A 20. szazad elején Rosa Luxemburg, Alexandra Kollontdj és Lukacs Gydrgy kor-
szakanak marxista tradiciéja a hegeli hagyomanyokat koveti, és nemcsak a felvila-
gosodott merkantilizmust meghalado, végtelen szerelemre torekszik, de a szexua-
litasnak és a szerelemnek 0j proletar, civil format is ad a kor igényeinek megfelel6en.
Tehat a proletar-, vagy ahogy Alexandra Kollontaj nevezi, a vérés szerelem a felsza-
badulas romantikus érzésébél és a bizonyossag polgari érzésébél egyarant kell, hogy
kialakuljon az osztalyharc és a normativ tarsadalmi gondoskodas spontan tevékeny-
sége réven. A szerelem kiilénbtz6 formainak megmagyarazasa soran a marxista ha-
gyomany hangsllyozza a tarsadalmi, osztaly- és torténelmi megkozelités fontossa-
gat. Aszerelem eltérakilénboz6 tarsadalomban betdltétt formak és helyek szerint:
gyarakban, falvakban, az osztalyharcban és a tudomanyos munkaban. gy - Luxem-
burg és Kollontaj szerint - a szacialista és kapitalista szerelemnek is kiilénbdz6nek
kell lennie mind formajaban, mind tartalmaban. Ezen eszmék megértéséhez szik-
séges értelmezni a totalitas, térténelem és osztalytudat marxista felfogasat.

A masodik vilaghaboru el6tt a térténelmi materializmus képvisel&i - Karl Marx-
szal és Lukacs Gyorggyel kezdve - a romantikat annak a képességnek tekintették,
ami megmutatja a legjelentdsebb és radikalis ellentmondasokat és kovetkezetlen-
ségeket a remény és az élet materialis feltételei, a nagy idedk és a mindennapi tar-
sadalom szenvedése kozott. Kés6bb Marx megalkotta a termel6er6k és termelési
és a modernitas materialis feltételein alapult. Lukacs igy ir a regényrél szolé dialek-

tikus elméletében:
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A tizenkilencedik szazadi regény szamara a Iélek és a valdsag sziikségképpen
inadekvat viszonyanak masik tipusa valt fontosabba: az a meg nem felelés, mely
abbdl jon létre, hogy a lélek szélesebb és tagabb, mint azok a sorsok, amelyeket az
élet nydjthat neki” (Lukacs 1971: 112).

Az egzisztencialis és gytkeres meg nem felelgségek kollektiv kiabrandultsagot
okoznak és megteremtik a vilagmegvaltas iranti vagyat. A cselekvés pozitiv gondo-
lata a baratsagbadl, a szolidaritasbal és a szerelembdl ered. A romantika dialektikus
megkdzelitése nem egyszer( térténelmi totalitast mutat, hanem rengeteg meg
nem felelést és ellentmondast, amelyek globalis folyamatokat befolyasolnak és in-
ditanak el. A romantikus elme azonban képtelen belatni azt a tényt, hogy az ellent-
mondasokat és tragédiakat nem lehet megoldani szubjektiv cselekedetekkel, csak
osztalyszint(i mozgalmakkal és ezzel 6sszhangban |évd tarsadalmi szervezetekkel
(példaul szovjetekkel). A nagysag eszméje és az ismeretlen és nem beazonosithatd
szabadsag vilaga arra batoritja az embereket, hogy megszegjék az allami torvénye-
ket, és utat nyissanak a torténelem romantikus forradalmi mozgalmainak; am a
cél mégis az, hogy ezek racionalis politikai vagy ipari mozgalmakka alakuljanak.

Ugyanakkor kezdetben a romantika és a forradalom egybeesnek, és ez a maga-
sabb ideak felé mozditja az embereket. Che Guevara szerint a szerelmet és a forra-
dalmat a vilagszellem egyetlen aramaba kell olvasztani: ... ,az igazi forradalmart
azigaz szeretet vezérli”. (Che Guevara 2008). Marxista vagy proletar, a vérds szere-
lemnek épitd formaba kell terelnie a pusztitd szellemet, és a munkastanacsok és
civil magabiztossag elvét kell tdmogatnia. Ily médon a proletar forradalmak Orosz-
orszagban, Kinaban és Kubaban - ugyan csak kezdetben - a szexualitas és a csaladi
kapcsolatok Gj formaival kapcsolatban hatalmas, térténelmi jelentéségli keresést
inditottak el. Sajnos Luxemburg meggyilkolasa és Kollontaj 6rokds nagykovetté
szam(izése utan a szerelem forradalmi dialektikaja nem fejl6dott ki a szocialista or-
szagokban. Mindemellett azt gondolom, hogy a szerelem t6rténelmi materializmusa
tud fejlédni, és kell is, hogy fejl6djon a szerelem és baratsag dialektikus kritikajanak
idedja alapjan, illetve hagyatkozhat Clara Zetkin, Rosa Luxemburg, Emma Goldman

és Alexandra Kollontaj eszmeéire.
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A proletar spontaneitastal a termeld szocialista

szerelem elsajatitasaig

A torténelmi materializmus 6sszefliggésében Zetkin hangsulyozta a politikai osz-
talyokon alapulé megkozelitést a szerelem jelenségének értelmezésében. Szerinte
nincs értelme a noi ,n6vériség” (sisterhood) mitoszat kovetni a minden tarsadalmi
nemre jellemz6 szerelmi érdekl6dés esetében: ,A térténelem materialista felfoga-
sanak szellemében a ,n6vériség” ,szeretetkésztetése”, amia burzsoa asszonyokat
és a proletarngket allitdlag egységet teremtd szalaggal koti 6ssze, oly sok szikrazé
szappanbuborékhoz hasonléan pukkant szét” (Zetkin1984: 97).

Hasonl6 osztalypolitikai szerelemre vonatkozo elképzelések talalhatdak Goldman
munkaiban és leveleiben. Goldman az Amerikai Egyesiilt Allamok kiemelkedd anar-
chistaja volt, a kritikai marxizmustal tavol allt, de egy idében élt Luxemburggal.
0 volt az egyik elsé olyan szerz6, aki meghaladta a heteroszexualitas politikai elszi-
geteltségét és megmutatta a kilonbdz6 szexualitasokban rejl6 lehet6ségeket és
azok politikai, felszabadito értékeit. Goldman erds kritikat fogalmazott meg az al-
lamhatalommal szemben és sajat romantikus jovéképét a nék felszabaditasahoz
kototte. Kritizalta az allamnak és a politikai partoknak a hagyomanyos csaladi és
szexudlis kapcsolatok fenntartasara iranyulé tevékenységét, és a spontaneitas fel-
szabadito politikai és pozitiv szerepét hangsulyozta. A szerelem emocionalis spon-
taneitasa nem csupan az emberi élet intézményes instrumentalizaciéja alél szabadit
fel (pl. a csaladban), hanem mas pozitiv, konstitutiv harizontokat is megnyit. Goldman
,Marriage and Love” [Hazassag és szerelem] cimii esszéjében igy ir: ,Nyilvanvalo,
hogy az egymashoz hozzaszokas tavol van a szerelem spontaneitasatdl, intenzita-
satol és szépségétdl, ami nélkil azonban a hazassag intimintasa megalazénak bi-
zonyulhat mind a férfi, mind a n6 részére” (Goldman 2005: 177). A felszabaditas egyik
formaja az emancipacio, az ,.elszakadas valamit6l”. Ugyanakkor a szerelem t6bb az
egyszer( felszabadulasnal vagy emancipaciénal, tébb, mint a szabadsag negativ
Utja, hanem a hétkdznapi életet Uj, nagyszer( ideakkal télti meg: ,,Az emancipacio
a kovet6i és magyarazoi tobbségének értelmézésében tulsagosan szlikds keret

ahhoz, hogy lehetdveé tegye azt a korlatlan szeretetet és eksztazist, amit az igazi
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n6, a szerelmes, az anya, szabadsaghan megélt mély érzelme tartalmaz”. A piac, il-
letve az elidegenedett munkaviszony énfenntartd néket hoz Iétre. Az 6 tragédiajuk
éppen abban rejlik, hogy ,mélyen atérzi[k] az élet lényegének hianyat, ami egyediil
képes gazdagitani az emberi lelket, és ami nélkil a nék tébbsége csupan szakszerlen
dolgozd automatava valt” (Goldman 2005: 169). Goldman anarcho-szindikalista gon-
dolatai egybevagnak Luxemburg szervezeti spontaneitasra vonatkozo elméletével.

Luxemburg az ellenallas énfejlesztd és éntanulé gyakorlatairél beszél, a ndvekvo
ontudat és a munkasok k6zotti intézmények sziikségességérdl. Kritizalta, de nem
utasitotta el a part és a hivatasos forradalmarok vezet& szerepének elképzelését,
akik gyakran megtdrik a helyi szovjetek szervezeti kezdeményezéseit. Luxemburg
irasai fontos szerepet jatszottak a szocialis historicizmus fejl6désében, ezekben
elemezte a szervezeti spontaneitast a kapitalizmus valsagaban. Luxemburg nyoman
kijelenthetjik, hogy nemcsak a nagy ideak, de a szervezeti spontaneitas is elva-
laszthatatlan a hétkdznapi kozdsségi élettdl. A gyarak szakszervezeteinek, a helyi
kulturalis mozgalmaknak és azok bizottsagainak, a helyi szovjeteknek tamogatniuk
kellene a helyi kezdeményezéseket, akar politikailag is, de kdzben el kell fogadniuk
a nagy elvarasok és a materialis feltételek kozotti természetes ellentmondast. Az
ideoldgiailag vezérelt spontaneitas a létezd problémara vagy épité tevékenységekre
adott él6 reakciok egy formadja. A szervezeti spontaneitas érzelmi nyitottsag, amely
elfogadja és megérti a tarsadalom- és osztalyorientalt szerelmet: nyitott a j6 és a
szépség vizidira. Az 6ntanulds elmélete Gj nézdpontot jelent a baloldali vagy véros
szerelem és a csaladi kapcsolatok értelmezésében mind a lokalitas, mind a roman-
tikus viziok kontextusaban. Luxemburg szigorian kritizalt minden ideoldgiai er6-
szakot, amelyek valamilyen spontan tiltakozé mozgalom ellen iranyul, beleértve a
n6i mozgalmakat is. Kiléndsen a part és annak ideolégusai képtelenek megoldani
a n6k, a szexualis normak vagy a szerelmi eszmények problémait. llyen médon Lu-
xemburg iteletei a spontaneitas szerepérél kozelebb allnak Goldman forradalmi ro-
mantikajahoz, mint Lenin doktrinaihoz. Mindamellett, Lukacs szerint, Luxemburg
spontaneitasanak ideajat csak a totalitas és spontan, végtelen és helyi dialektikak

kontextusaban lenne szabad figyelembe venni. Nem beszéliink a voluntarista vagyak
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felemelkedésérdl, mert a szerelmet mindig torténelmi osztalyeszmények és az al-
kot6 kezdet hatarozza meg.

Luxemburg spontaneitasanak és kreativ proletar feminizmusanak gondolatai
er6s hatast gyakoroltak az 1917. évi oktéberi forradalom egy masik gondokodéjanak,
Kollontajnak az eszméire és irasaira. Munkaiban kévetkezetesen megjelenik a sze-
relem proletar, szocialista kapcsolatokka és szexualitassa valo atalakulasanak dia-
lektikaja. Kollontaj a kbvetkezéképpen irt az ,Uj Névé” valas viziojardl:

,Mennyire nehéz is a modern nének félretenni azt az évszazadok, évezredek alatt
internalizalt képességét, amivel megprobalta magat a férfihez asszimilalni, akit
gy tinik, hogy a sors mesteérdl és uralkodojaul valasztott ki. Mennyire is nehéz
lesz majd meggy6znie magat, hogy a nének a sajat magarol vald lemondast blinként
kell Iatnia, s6t még a szeretett személy kedvéért és a szerelem ereje kedvéeért tor-
ténd lemondast is.” (Kollontaj1971).

Kollontaj az ur és a szolga klasszikus hegeli dialektikajat és a tagadas tagadasa-
nak idedjat alakitotta at a n6i emancipacio céljai szerint. Az Ur és szolga hegeli dia-
lektikajat - ami nagyon fontos marxista és baloldali szempontbal -, a nék, valamint
nemzeti és gyarmati felszabaditasi célok szempontjabdl értelmezte. Mindemellett
a nagy tarsadalmi, szocialista elvarasok (absztrakt ideak) és a hétkoznapi csaladi
élet kozotti osszefliggés is nagyon fontos szamara. Nemcsak a hegemaon férfi és
az alarendelt ng kozotti kapcsolatot kell megoldani, de fel kell fedezni a szocializmus
és a kozosségi élet ,0j n6jét” is. Ez a logika all amogott, hogy a szerelem romanti-
kajat a mindennapi élet tarsadalmi dialektikajaba forditsuk at. Kollontaj szerint a
felszabadulas elsé Iépése az, hogy elitéljik a szexualis szerelemmel, mint blnnel
szembeni el6itéleteket és hogy felllemelkedjink a férfi tradicionalis Weltanscha-
uungjan. Az 0j érzelmi-idealis perspektivak felépitése valt a feladatava az (j szo-
cialista tarsadalom imaginariusanak. Kollontaj gondolatainak értelmezéséhez az
ideasthesia fogalmat fogom hasznalni, amely leirja az érzelmi tapasztalat és az esz-
meény egybeesését, ami az emberi létezés egyik radikalis feltétele (conditio humana).
Az érzelmeknek modernkori kommunikaciés, kulturalis és politikai feltételek alapjan

kellene kifejlsdniiik. Ez részben megegyezik Gustave Flaubert L'Education senti-
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mentale cimi mivének gondolataival. Az ideasthesia lehet egyszer(i, banalis és fej-
lett, ahogy az udvarlas vagy a szerelem érzelmei az utépisztikus kozosségekben,
vagy munkahelyi kornyezetben. Az ideasthesia fogalom részben megmagyarazza,
hogy a szocialista (tarsadalmi) mozgalmak és a szervezeti kezdeményezések spon-
taneitasa hogyan nyitja meg az utat a dolgozé nék polgari és testi felszabadulasa
el6tt. Kollontdj szerint a proletar néknek Iétre kell hozniuk, célul kell kit{iznitk és
meg kell védenilk az érzelmek G4j térténelmi és proletar formait, illetve a csalad
ennek megfelelg formajat, ami (j termelési viszonyokan, 0j vilagnézeten és (j in-
tézmeényeken alapszik. Azt irja: ,Minden nének, aki valamilyen hivatast gyakoral,
aki barmilyen tigyet, eszmét szolgal, szilksége van fliggetlenségre és személyes
szabadsagra.” (Kollontdj 1971). Kollontaj az elstik kazott volt, aki a gyarban megjelent
szerelmet az alkotd és emberi munka szerves részének tekintette. Szerinte a sze-
relem régodta elidegenedett a kapitalista termeld kapcsolatoktol és a politikatal,
mert negativ, pusztité érzelemnek gondoltak, ami negativan befolyasolja a mun-
kafolyamatokat és a politikat. Az uj, proletar kapcsolatoknak vissza kell térniiik a
szabad és alkoto érzelmekhez, és a szerelemnek vissza kell jutnia a gyarakba, gyar-
telepekre, munkakozosségekbe, kutatdintézetekbe. A proletar és marxista roman-
tika és dialektika feltételezi a munka instrumentalizaciéjanak legy6zését, a targyi-
asitas megtdrését, szerelmi, sét szexualis kapcsolatok létrejottét a tomeggyartas
éplleteiben. Csak a proletar baratsag és szerelem képes atalakitani a kizsakma-
nyolé munkat szocialista Gnneppé, amikor az sszes emberi [ény egy jobb jovE re-
meényében hoz aldozatot. Azt kell mondjam, hogy a régimadi bolsevikok, mint pél-
daul Bucharin vagy Sztalin, meg sem kozelitették Kollontaj igazi forradalmi
elgondoldsait, illetve nem fogadtak el a spontaneitds vagy a szocialista szerelem
felszabadit6 szerepét. Az Uj produktiv és szerelmi kapcsolatok mellett Kollontdj
elmélete a csalad Gj intézményét is feltételezi. A ,Kommunizmus és a csalad” cim(
munkajaban a kdvetkez6t irja:

A munkasok allamaban Gjfajta viszonyt kell kialakitani a nemek koz6tt, éppen
ugy, ahogy az anya sajat gyermekei irant érzett sz{ikos és kizarélagos érzelmeit is

ki kell terjeszteni a proletariatus hatalmas csaladjara; a nék szolgasagan alapulg,
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felbonthatatlan hazassag helyébe a mukasallam két egyenld tagjanak szabad szo-
vetsége Iép, akiket a szeretet és a kdlcsonos tisztelet egyesit. Az individualis és
egoista csaladot felvaltja a munkasok nagy, univerzalis csaladja, amiben minden
munkas, férfiak és n6k mind els6sorban is elvtarsak lesznek. llyenek lesznek tehat
a viszonyok a férfiak és a n6k k6zott a kommunista tarsadalomban. Ezek az (j vi-
szonyok biztositjak majd az emberiség szamara a kommercializalt tarsadalomban
nem ismert szerelem minden 6romét, egy olyan szerelemét, ami szabad és a felek
valodi tarsadalmi egyenléségén alapul.” (Kollontaj1920)

Kollont3j rengeteg irodalmi biralatban, politikai munkaban és népszer(i torténet-

ben foglalkozott a n6k érzelmi fejlsdésének témajaval. Népszer( torténeteiben be-
mutatta az ,0j n6” érzéseit: mentes a termelési rendszerrel kapcsolatos és a férfi-
aktal valé gazdasagi fligg6ségtdl, szerelemre és szocialista ideakra nyitott,
fiiggetlen és forradalmi. Ertekezett az 0j forradalmi elvarasok, mint a csalad j for-
maja, szovjetek, munkasok énkarmanyzasa és a szerelmivagyak kozotti egymasra
utaltsagokral. Kollontaj a szocialista realizmus stilusaban mutatta be a nék fejls-
désének ellentmondasat: a tarsadalmi és érzelmi fejlédésnek és kiizdelemnek ko-
szonhet6en az ,uj ng” készen all arra, hogy barmely teriileten megallja a helyét,
akar a partban, a tarsadalompolitikaban, vagy tudomanyos tevékenységekben, min-
denféle érzelmi elidegenités vagy targyiasitas nélkil. Ez képviseli az 0j, aktiv, kreativ
megkozelitésében a kialakuld, uj, szocialista szerelem és a termel6folyamatok dssze-
kapcsoldédnak. A mindennapi élet tagadja a patriarchalis csalad régi hagyomanyat
vagy a tradicionalis, burzsoa tarsadalom normait. Ez nem prostituciot vagy a test
kigrusitasat jelenti, hanem a szerelemre és a csaladra a tarsadalmi és polgari folya-
matok aktiv részeként tekint. Az ,0j n6t” a burzsoa idealtol eltérgen irja le:
A burzsoa szerelmi ideal nem testesiti meg a populacié legnagyobb szegmensének,
a munkasosztalynak az igényeit.” és , A szerelem egy halmaz, a baratsagnak, a szen-
vedélynek, az anyai gyengédségnek, a szellem harmaniajanak, a sajnalatnak, a ra-
jongasnak és az érzések és érzelmek még sok-sok mas arnyalatanak komplex kap-
csolata.” (Kollontaj 1990:88)
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Kollontaj szerint a szocialistava valas feladata, hogy elpusztitsuk a a tulajdon-
felhalmozas hermetikus vagyat, és elséként a nék, haztartasi rabszolgaként, tulaj-
donként kezelését:

A »tulajdon« és a »minddrokké« fogalmai a jog el6tt kotott hazassagban karosan
hat a pszichére; a férfinak csak minimalis érzelmi er6feszitést kell tennie a kapcsolat
kiils6 diszletének fenntartasahoz, hiszen a partnere amugy is egy életre hozza van
kotve. A jog el6tti hazassag modern formaja elszegényiti a lelket és semmilyen
modon nem segiti az emberiséget abban, hogy felhalmozza a »nagy szerelem« 6riasi
készletét, amirdl Tolsztoj, az orosz zseni beszélt, és amire annyira vagyott.” (Kol-
lontaj 1972: 18).

A kapitalista t6ke- és tulajdonfelhalmozas ellentéteként megalkotta a megosz-
tas eszméjét, ami a baratsag és a szeretet tarsadalmilag elfogadott formain alap-
szik. Ebben az értelemben a szerelem olyasvalami, ami a hatalom iranti vagy ellen-
téte. Az érzelmek és a megosztas elsajatitasa nem naiv kell hogy legyen, hanem
konceptualis, és a tarsadalom kritikus és osztalyalapi megértésén kell alapulnia.
A proletar vagy ,vorgs szerelem” felhalmozasat allitja szembe a pénziigyi téke- vagy
tulajdonfelhalmozassal. A szerelmet az Ujfajta szacialista formaban megjelené fo-
lyamatként értelmezi. A tulajdonszerzéssel ellentétben a szerelem felhalmozasa a
tarsadalom ndvekvd érzelmi igényeire valaszol, nem pedig a téketulajdonos magan-
érdekeire. Gustave Flaubert-t, akit mar korabban emlitettem, csak az egyéni érzelmi
fejl6dés és novekedés, az egoista fejl6dés érdekelte, Kollontdj viszont a tarsadalom
érzelmi fejlédésérdl beszél. A tarsadalom érzelmi fejl6dése nem az egyéni érzések
felhalmozasa, nem a tulajdonlas miatti elégedettség, hanem a kozosség fejldé-

sében vald részvétel és az emocionalisan jo tarsadalom terméke.

Osszegzés

Lukacs kritikai marxizmusa nagyrészt Luxemburg munkain alapult, és megalkotta
az érzelmek és érzések targyiasitasanak és objektifikacidjanak kritikajat. Ez része
a kartars marxizmus filozéfiai antropolégiajanak és a kritikai elmélet filozafiai ant-

ropoldgiajanak (). Butler, A. Honneth). A szerelem, a csaladi kapcsolatok és a nemiség
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targyiasitdsa és instrumentalizaldasa az individualizmus és fogyasztas jelenlegi al-
lapotanak meghatarozé momentumava valt. Nem vagyok kész még arra sem, hogy
a ,tarsadalom” fogalmat hasznaljam, mert az elfeltételezi kbzosségek, csoportok,
barati tarsasagok er6s jelenlétét. A szerelem elidegenitése, objektifikacioja és a
szex instrumentalizacidja elpusztitja a szerelmi kapcsolatokat a gyarakban, gyarte-
lepeken, az egyetemeken és intézményekben. A sziikséges képességek és attitlidok
hianya és a szerelem nyelvezete a vagy csaladi formait és az egoista, egyéni kap-
csolatokat teszik csak lehet6vé. Masrészrél a tarsadalmi szerelemre vald nyitottsag,
a tarsadalom érzelmi képességeinek kialakulasa segit elfogadni az intézményes al-
koté spontaneitast, a praxis és poiesis erejét, amit egy masik szocialista és anar-
chista-szindikalista, Cornelius Castoriadis irt le (1987).

A szerelem és a spontaneitas dialektikajat rendkiviil fontosnak gondolom, nem-
csak a csaladi kapcsolatok fejlédése szempontjabal, nemcsak a targyiasitas legy6-
zésének gyakarlataként, hanem elsédlegesen a kbztsségek és a tarsadalom érzelmi
és moralis fejlédése okan. A tarsadalmi szerelem elkotelezi a szerelmeseket kdzos,
nagy ideak és a mindennapi élet dolgai, mint példaul a térténelem, ideoldgiak, szer-
vezetek mellett. A kortars spontan szervezeti aktivizmus sok lehet&séget feltételez:
intervenciot masok kulturajaba (osztaly, tarsadalminem, vallas, szubkultara), egyez-
kedés, alternativak keresése, de ugyanakkor 0j barati kordket, bizalmi hal6zatokat
és szerelmi kapcsolatokat is Iétrehoz. A tarsadalmilag elkotelezett, fejlett érzelmek
egyltt jarnak a szocialista gazdasagpolitikaval, az érzelmileg nyitott intézményekkel,
tamogatjak az emberek kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet és napjaink haladé poli-

tikajanak politikai lehet&ségét jelentik.
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MATE-TOTH ANDRAS
TURAI GABRIELLA

Amor vacui
Vallasi kisérletek a szerelem
megszeliditésére

Feliités: biztonsagos szex?

Egy francia partnerkozvetitd (www.meetic.fr) weboldalan olvashaté néhany reklam-
szoveg, amelyen Alain Badiou, francia filozéfus rendkivil felhaborodott. , Szerelem
a véletlen kizdrasaval” - csabit az oldal, ,Lehetiink szerelmesek, anélkiil, hogy szere-
lembe esnénk” - irjak, s kinaljak mindezekkel a biztonsagos szerelmet, amelyhez
igény szerint akar szerelemedz6t is bérelhetlink, aki felkészit és elkisér a biztonsagos
kalandban. Ezek a reklamok a szerelmet a biztonsag szempontjabél targyaljak, min-
tegy ,a Sszerelem teljes kérii casco biztositasardl szélnak”. Olyasmi propaganda ez,
mint a haboru aldozatok nélkdl. Cselekmeény és élvezet, a felel6sség és a kovetkez-
meények teljes atharitasaval.

Barmennyire széls6ségesek is ezek a reklamszlogenek, mégis ravilagitanak mai
kultarank egyik jellegzetes logikajara, amely az emberi és tarsadalmi jelenséget ket-
téosztja. Egyik oldalra keriilnek az élvezetek és a javak, a masik oldalra a szenvedés
és a negativ kovetkezmények. A ,rizikdtarsadalom” (Beck 1991) biztonsagos dveze-

teit toreksziink kiépiteni. Es ezen tébbes szam elss személyen a gazdagokat, a tar-
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sadalom felsd osztalyanak tehet@seit kell értentink, akik sajat élvezetiik biztonsa-
gaért mindent megadnak, mint a tajvani szexturistak. Ezekkel szemben hivja fel a
figyelmet Badiou arra, hogy a ,komforttal és biztonsaggal szemben ujra fel kell fe-
dezniink a rizikot és a kalandot” (Badiou 2011: 15-18).

A biztonsagos szex, a rizikdmentes erotika csalasa nemcsak arra vonatkozoan
hamis, hogy a véletlen teljes bizonyossaggal soha ki nem zarhaté, hanem még in-
kabb arra vonatkozéan, hogy nem szamal az erotika valédi természetével, amely
hatalyon kivil helyezi létiink és értésiink szokott kereteit, olyan tapasztalatokat
és tudasokat kozvetit, amelyek nem integralhatéak hétkdznapi rutinjaink logikaja-
nak biztonsagos keretei kdzé. Az erotika egzisztencialis riziko, totalis kaland, amint

avallasis.

Vallastorténeti példak

Avallasok nagy tobbségében a szerelem a szexualitas oldalarél jelenik meg, amely-
nek megvannak a pozitiv és a negativ kapcsolédasai a vallasi mitoszokkal és az eze-
ket megjelenitd ritusokkal. A szexualitas pozitiv megjelenéséhez tartoznak a ter-
meékenységi ritusok és a szent orgiak, a negativhoz pedig az aszkézis technikai és
a szexualis nkontroll. A kbvetkez6kben az irasbeliség el&tti és utani vallasi hagyo-
manyokbal valogatunk az egyik legrangosabb vallastudomanyi enciklopédia alapjan
(Jones 2005) - vallaltan 6nkényesen - olyan momentumokat, amelyek jelzik azt a
tagas teret és bonyolult viszonyrendszert, amelyben az erotika és a vallas, mas fo-
galmakkal a mindent elsopré szexualis késztetés és a mindent atfogd mitosz egy-
massal talalkozik. Az egymastal sokban eltéré hagyomanyok abban kézdsek, hogy
a szerelmet/szexualitast nem énmagaban, hanem a vallasi mitoszbdl értelmezve,
a mitikus allapotok helyreallitasara és szimbolizalasara hasznaljak.

A kdzép-ausztraliai aranda népcsoport orgidiban felfiiggesztédnek a hétkdznapi
glet keretei és szabalyai, és az orgidk extazisa a mitikus 6sok idealis viszonyait hi-
vatott megjeleniteni. Hasonléan a borne6i ngayu dajak torzs is a mitikus kezdetek
ritualis megjelenitése céljabol végez szakralis orgiat. Az ausztral 6slakosok kérében

az androginizacio ritusa is az eredeti ¢sallapotot akarja ritualisan visszaallitani,
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illetve megjeleniteni, a himtag koriilmetélésével és egy bemetszés elhelyezésével,
amely a vulvara emlékeztet. Ezzel az ember szibolikusan visszatér eredeti allapo-
tahoz, s igy ,ismét” egyszerre férfi és né lesz (lasd Sexuality in: Jones 2005).

A szexualis 6nkontroll és mas technikak nem feltételezik minden esetben a test
és lélek dualizmusat. A keleti Han dinasztiaban (Kr. u. 25-220) példaul a daoista co-
itus reservatus jatszott ritudlis szerepet, amely soran a férfi ejakulaciot a vezeték
elszoritasaval megakadalyoztak, s a n6i valadékot is felfogtak és lenyelték. Mind-
kett6hoz az a képzet fiz8dott, hogy ezek a nedvek az 6rok életet garantaljak. India
vallasi tanitasai a szexualis vagyrél a Kama Sutra (a vagyakozas versei) gyiijtemény-
b6l ismertek, amely egészen tavol all attal a kozkelet(i hiedelemt6l, hogy pusztan
szexualtechnoldgiai ttmutato lenne. A Kama Sutra a szexualitast a tantra vonat-
koztatasi rendszerében targyalja. A tantrikus szovegek a belsd érzések és lelkiallapot
megjeltlésére gyakorta hasznalnak erotikus, szexualitassal kapcsolatos kifejezése-
ket. Példaul a szlizhartya jelz6je a villam, amely ugyanakkor trességet is jelent, és
an6re hasznalt kifejezések is jelentenek nem-létezést. A tantrikus szvegeket lehet
egészen spiritualis értelemben is olvasni, ugyanakkor lehet valésagos képi abrazo-
laskéntis. A szexualis egyittlétet végzg part a beavatasok Siva és Sakti istenekké
alakitjak. A szexualis aktus végsd célja a levegbvételnek, a gondolkodasnak és a ki-
omlésnek egyfajta megallitasa, felfiiggesztése (Iasd Sexuality in: Jones 2005). Ezek
az 6si mitolégiak olyasmit jeleznek, ami a kés6ébbi, nemes vallasi hagyomanyokban
tovabb tematizalédik, egyre 6sszetettebb normativ tanitasok és kazuisztikus Gt-
mutatasok formajaban. Ebbdl a szempontbél érdekes szamunkra Erész illetve Amor,
hiszen Eurépaban 6k forgatjak fel a rendszereket, 8k jelenitik meg metafizikank,

moralunk és politikank szamara a legszenvedélyesebb kihivast.

Amor és Erész - a mindent elséprd vagy istenei

A szerelem Ures teret nyit meg ott, ahol a tér telve van, kapcsolatokkal, rutinokkal,
intézményekkel és itéletekkel. Amig a szerelem nem Iép be, nyilaval nem sebez
meg, addig ez a telitett tér jelenti az alapélményt. Amint megjelenik, a teltség szer-

tefoszlik, minden, ami eddig volt, nyomtalanul tdnik el. Az elszakithatatlan elszakad,
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a lehetetlen lehetségessé valik, a jo és rossz szemben allasa elillan, s egyszerre csak
a semmivan, a legmélyebb krizis, a teremtés pillanata.

Erdsz a szerelem, pontosabban a szexualis vagy gorog megszemélyesitéje, aki
Afrodité fia, s akinek rendkivili hatalmat tulajdonitanak: képes megoldani az istenek
és az emberek végtagjait és egyéb tagjait (Hésiodos & Most 2006: 121), viharos és
ellenallhatatlan. Olyan, mint egy aranyhaju, firtds kisgyermek, aki teljességgel men-
tes minden felel6sségérzettdl. A hellenisztikus abrazolasban ezt jelzi a nyilaval 16-
voldoz6 bajos gyerkde. Platén Erdsz alakjat kettévalasztja, s szembeallitja benne az
értelmes (szofron) és a hergel6 (aisrész) tulajdonsagot (Plato & Griffith 2000: 180).

Hésziodosz 6ta egy masik kép is megjelenik Eraszrél, amely a kozmolégiai és fi-
lozofiai reflexiot tikrozi. Erdsz &si potencia, eredeti 6serd, amely Gaiaval és Tarta-
rosszal (a folddel és a mélységgel) egyiitt sziiletik a kaoszbdl, sziltk nélkiil. (Hészi-
odosz, Theog. 116-122) Parmenidésznél Erdsz apja a Nix, aki az altala teremtett
vilagtojasbdl sziiletik. A latinban a szinonimaként kezelt Amor és Cupido felelnek
meg Er6sz alakjanak (Lasd Erész In: Cancik et al. 2004 <2013>). Amor mindent el-
sopr6 felel6tlen csavargasara ratalalunk a zsido és az iszlam mitolégiaban és kol-
tészetben is. Az Enekek éneke konyve szerint Amor ellenallhatatlan és halalos szen-
vedeély. ,Mert mint a halal, olyan er6s a szerelem, olyan a szenvedély, mint az alvilag.
Nyila tiizes nyil, az Urnak langja. Tengernyi viz sem olthatja el a szerelmet, egész
folyamok sem tudnak elsodorni* (Enekek Eneke 8: 6-7). S mint tudjuk, a muszlim
népi hagyomany szerint a leghiségesebb férfiakat a paradicsomban 72 mindenre
kész sziiz fogadja majd. ,Ime, az 6rizked6k biztonsagos helyen vannak, a kertekben,
patakokban. Feldltve a selymet, a selyemhimzést, egymassal szemben. Eképpen
hat. S mi parba allitjuk 6ket a hurikkal, akiknek szeme a gyonyor. S 6k hivnak amott
minden gytimolcsot biztonsaggal. Ok nem izlelik meg benne a halalt” (Koran 44:51-
56). A Koran tehat nem a tokéletes mennyei harem igéretet tartalmazza, ® amire a

foldi halando (férfi) nemi 6sztone annyira vagyik, de benne is megfogalmazadik a

8 A Koran egzegétai kozott évszazados vita dul arrél, hogyan értelmezzék a paradicsomi hurikat.
Utébb a vallastudomanyban az a meggy6z6dés nyert teret, hogy a helyes forditas inkabb fehér ga-
lambokraél szél, mintsem sziizek mennyei haremérdl.
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vagy beteljestilésének igérete, az a harmadnia, amelynek a foldi életben éppen az el-
lenkez6jét tapasztalni - ha Amor nyilaval megsebez. Erész és Amor alakja az 6si
hagyomanyokban tehat nem a romantikus szerelemnek és nem is a szexualis fan-
tazia vagy gyakorlatimmanens vertikumat jelképezi, hanem a mindent elsopr6 vagy

teljességét és megfékezhetetlenségét.

Amor vacui - végtelen gyonyor a semmi arnyékaban
A vallastorténeti kalandozas utan néhany aspektust 6sszefoglalhatunk arrél, hogyan
tekintenek az dkori és 6kor elétti mitoldgiak Amorra. Amor a legfébb istenek kizé
tartozik, onkényes és totalis hatalom. A foldi életben szenvedélyes fenyegetés, a
mennvyei viszonyok kézétt pedig a végtelen gyonyor és a teljes kielégiilés. Amor to-
talis igényével szemben a semmi all, mint minden mas totalitassal szemben is. A
kultdraban, az egyén lelkében és a palitikaban is azonban a vagyak mindent beke-
belezd igényét és torekvését rendszerek probaljak kanalizalni. Az egyik ilyen rend-
szert vallasnak nevezziik.

~Amor vacui” tehat az Uresség szeretete, a teljes kielégllés vagya, a mindent
akaras és a teljes elmulas parhuzamos jelene. A szerelem az trességre iranyul, mert
ott 6 egyedl akarja a kielégiilést. Ott, a megel&z8 semmiben akar kiteljesedni, min-
dent bettlteni, maga lenni a Iét, az, ami egyediil van. A masikra, a szemben lévére
valo teljes iranyulas és a masiktal valé abszolut kilonbdzéség maganya. Az amor
cselekvd és cselekvés egyarant. Az alany és a tett. Amor vacui és horror vacui egya-
zon viszonyrendszer kétféle megkdzelitése. A minden a semmivel all szemben, a
horror vacui szerint ez a minden a mindent betdlt6 félelem, az amor vacui szerint
pedig a mindent betoltd vagy. A semmihez, a pusztasaghoz vald viszony lehet dest-
ruktiv, depressziv passzivitas vagy a carpe diem, a féliton szerzett részkielégiilések
korlatlan habzsolasa. De még inkabb lehet teremtd, amint Derrida khoraja (Derrida
2005), van Gennep (van Gennep 1960) vagy Turner (Turner 2002) atmeneti ritusainak
idén és rendszeren kivillit megjelenitd hatarélménye, Nietzsche mélysége, amelybe
biiszkén tekint (Nietzsche 1954:524), avagy lehet Jézus tapasztalata a pusztaban,

ahol szelid vadallatok veszik koriil, és angyalok szolgalnak neki (Mark 1:12-20).
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A kereszténység harom modellje a szerelem megszeliditésére

A kereszténység tanitasaban Amor egyfajta 6sellenséggé valt, s ezt az itéletet
Agoston, a V. szazadban Eszak-Afrika piispéke és a kor felilmulhatatlan teolégusa
mondta ki ra - sajat egzisztencialis élményére tamaszkodva, attél ihletve. Agoston
Vallomasai és mas teologiai mivei az erotikat a blinnel és a pokollal, magaval a
rosszal tették egyenl6vé, s hajthatatlan, bar kilatastalan kiizdelmet inditottak a
rakoncatlan Amor kitiltasaért. Bar szemlélete maig a legmeghatarozobb, Amor
fentebb tisztazott tulajdonsagai sokrétlibbek annal, hogy a kereszténység egyeddl
Agoston szerint banjék vele. Elgszér lassuk a kirekesztés, majd a berekesztés és

végll a kontrasztharmonia modelljét.

Kirekesztés
Agoston ismerte fiatal korabol a szerelmet, amelyet a Vallomdsokban (Agoston
1982) szembeallitott a testi vaggyal és ezt , érzéki szerelemnek” nevezte, amelynek
egykor rabja volt. Az érzékiség maga lett szamara a pokol, mert csak 6nmaga volt
benne fontos és sem a partnere, sem Isten. Egyiitt élt egy nével, kolcsonds hiiség-
ben, de a szexualis kdzeledést csak akkor tartotta nem blnnek, ha abbdl gyermek
szlletik. Kétféle szerelem létezik tehat szamara, a vilag felé iranyuld, ami a b(in, és
az Isten felé iranyuld, amely nem hervad el a gyonyorliségek szolgalataban.
,Minden lélek elevensége ezen féld talajabol zsendul ki, mert a vilag szerelmétél
vald dvakodas igazi hasznot csak a mar hive lelkeknek okoz, tgy, hogy a lélek, amely
halalosan elhervadt a vilag gyonyodriségeinek szolgalataban, immar neked éljen,
Uram. Azok a gyonyoriségek halalosak; egyeddl te vagy minden tiszta sziv éltetd

gyonyorisége.” (Vallomasok, Tizenharmadik konyv XXI. fejezet 223. o).

Berekesztés

Az Agoston altal fémjelzett folyamat, amely megprébalta teljesen kirekeszteni Amort,
s beletaszitani a blin és a karhozat sotét Urességébe, nem jart, nem is jarhatott teljes
sikerrel. A keresztény tanitas inkabb egyfajta domesztikalassal kisérletezett, s teszi

ezt a mai napig (lasd pl. Katolikus Katekizmus). Ennek néhany momentumat szeret-
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nénk csak felvillantani. Elséként mar Agostonnal is lathaté volt a szeretet fogalman
beluli megkllonboztetés, amely a testi szeretetet és az ennél magasabb rend( isteni
szeretetet szétvalasztotta egymastol. A késébbiek soran hdromosztatu megkiilén-
boztetés valt uralkodova: érosz a testi szeretet, filia a barati szeretet, és agapé az
isteni szeretet.

Platénnal az érosz nemcsak a puszta szexualis 6szton-vagyat jelenti, hanem a
jelen szépsége mogotti transzcendens szépségre vald vagyat. Megkilonbozteti a
vulgaris éroszt az emelkedett, égi érosztdl. Az igazi szépség ugyanis az ideak vila-
gaban van (Phaidrosz 2000, 249E). Ez a vagy nem elégilhet ki teljes mértékben,
amig élink. A filia kifejezés a gdrogben nemcsak a barati szeretetet jeldli, hanem
a csalad és a politikai kozosség, a munkaadd és a mester iranti lojalitast is (Niko-
makhoszi Etika, 8. konyv). Az agapé Isten szeretetét jelenti az ember irant és az
ember szeretetét az Isten irant, valamint az egész emberiség iranti szeretetet is.
Agoston koncepcidjaban az agapé tartalmazza az érosz elszantsagat és szenvedé-
lyességét és a filia min6ségét, de tdl is szarnyalja ezeket, mert a transzcendenssel
kertil vonatkozasba. SzélsGséges esetben az agapé az ellenség iranyaba is kiterjed,
amint Jézus tanitasaban olvasni (Maté 5:44-45).

A kozépkori szerzgk kozil Szent Bernat és Szent Bonaventlra teolégidja all a
legkozelebb a szeretet erotikus jellegének teol6giai kiaknazasahoz.

Anders Nygren svéd lutheranus teoldgus, Agape and Eros (1930: 37) cimdi kétko-
tetes mivében er6sen szembehelyezkedik a szeretet fogalmanak minden olyan ko-
rabbi kifejtésével, amely meg6rzott valamit a gorog vagy latin mitolégiabal. Ezekkel
szembeallitva fejti ki a szeretet (agapé) szigortian biblias tartalmait, s veti el az
érosz és a filia értékeit. Mivében a katolikus-protestans ellentét is komoly hangsulyt
kap, az utébbi javara, miszerint a szeretet Isten és az ember kdzotti kbzvetlen tor-
ténés és erény, igy az egyhaz kozvetitésére semmi sziikség (Nygren 1982).

Paul Tillich, a 20. szazad egyik legjelent6sebb protestans teolégusa ezzel szem-
ben a patrisztika érosz-filia-agapé harmasat gy targyalja, hogy mindegyik foga-
lomnak specialis keresztény tartalmat tulajdonit, amelynek Iényege, hogy a szeretet

els6sorban egyesiteni akarja azt, ami szétvalt, egyesiilni akar a masikkal. A szeretet
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érosz min6sége a transzperszonalis széppel és igazzal valé egyesiilési vagyban mu-
tatkozik meg. A filia minéség az En és a Te személyes egyesiilésében. Az agapé mi-
néség a ,szeretet mélydimenzidja, vagyis a szeretet az élet alapjaval valé vonatko-
zasban” (Tillich 1999:63). Ennek mentén egy tovabbi |épés az erotika intézményes
keretek kozé szoritasara a hdzassdg. Agostont meghaladéan a kereszténység nor-
mativ tanitasa a szexualis drémszerzést mar nem tekinti blinnek akkor sem, ha
nem iranyul kdzvetleniil az utédnemzésre. A hazastarsi szeretet elmélyitése is le-
gitimalja a hazassagon belili erotikat. Egy tovabbi megoldas a megfékezhetetlen
Amor kordaban tartasara részben a szexualis Snmegtartéztatasnak (célibdtus)
a rendkivilli kegyelmi adomanyok szintjére emelése, valamint az erotikus vagyak
evilagi targyai helyett tulvilagi targyak kijelolése, elsgsarban is Maria az istenanya
személyében. Végll, de nem utolsd sorban az erotika spiritualizalasa torténik a
misztikus személyek szentté avatasaban, illetve a szemlél6d6 szerzetesrendek fel-
allitasaban és regulaik elfogadasaban. Természetesen nemcsak a sokak altal ismert
Avilai Szent Teréz vagy Foligndi Szent Angéla, hanem sok mas jeles misztikus élte
at a legmélyebb erotikus élményeket a Krisztussal valé misztikus egyesilésben,
amely mas vallasi iranyzatoktdl sem idegen, de Eurépaban els6sorban a keresztény

hagyomanyhoz kotve ismert.

Kontrasztharmoénia

Az els6 modell tehat a vallas teréb6l ki akarja rekeszteni az erotikat, binnek pecsé-
telve azt, a masodik modell felhasznalja az erotikaban rejlé energiakat. A szerelem
és szexualitas vallasi dimenzigibol viszont a leglényegesebbnek nem ezt a két mo-
dellt tekintjik. Ugyanis az amor vacui kifejezés mindezeken talmen&en egyfajta co-
incidentia oppositorum, az ellentétek paradox egysége mentén mutatja meg sajatos
mélységét. Amor a teljes 5nkény és a mindent felboritas istene, aki szamara minden,
ami vele szemben all, nem Iétez6. Megjelenésével mindent els6pré médon teremti
Ujja a viszonyok és a dolgok teljességét. Ha nyilaval megsebez, minden, ami addig
volt, valami massa lesz, amely jelenségnek skolasztikus megnevezése a transsubs-

tantiatio, atlényegiilés. Ez a terminus technicus a keresztény tanitasba a IV. Laterani
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zsinaton (1215) kertilt bele és az Eucharisztiara vonatkoztattak. Az amor vacui kife-
jezés ennek mentén lehet6séget ad az erotika és a vallas konktrasztharméniaban
valo felfogasara. Ezt a megoldast Georges Bataille szemléletével szeretném felvil-
lantani, aki az erotika talan legjelent&sebb filozéfusa a 20. szazad els6 felében.

Az erotikus élmeény kozel all a szentséghez - allitja Bataille -, hiszen mindkettd
alapjaiban megrazhatja élettinket. Mindkett6 Iényegéhez tartozik, hogy kiforditson
benntinket magunkbdl. Az erotikus tevékenység felszabaditja a benne részt vevd
lényeket, felfedi mélyen gytkerezd folytonossagukat, mint hullamok a viharos ten-
gerét” (Bataille 1992: 923). Felfogasa szerint az orgia felfokozottsag, ziirzavar, vallasi
heviilet (Bataille 2001[1958]: 147). Szembeallitja a munkat és a fegyelmezetlenséget.
A munka, amely fegyelmet jelent, masrészt a fegyelmezetlenség, az erotika, amely
a szélsgségek inspirald és mindent 6sszezavard kihivasat jelenti. Az erotika Iényege
az, hogy atszeli a tabuk vilagat, megszegés. Ugyanugy, ahogyan a fegyelmezetlen-
ség is atszeli a rend szabalyrendszerét.

Bataille Erotika cimii miivében (2001) szisztematikusan fejti ki az erotikardl vallott
felfogasat, amit korabbi el6adasaiban és esszéiben mar gyakorta érintett. Kulcsfo-
galmai kozé tartozik a folyamatossag és megszakitottsag, az erotika kiilénb6z6
szintjei (test, sziv, misztika), s nem kilonben a szent és a profan. A keresztény val-
lasra vonatkozéan alapvet&en azt fejtegeti, hogy ez a vallas tabuk egész rendszerét
épitette fel és ezeket tekintette szentnek. Az erotikat kirekesztette vallasi rend-
szerén kivilre és a b(in, a satani szférajaba szam(zte. Mig a pogany vallasok a meg-
szegést tekintették szentnek, addig a kereszténység a szabalykovetést, a rendszert.
Megfontolasai egyrészt provokativak, az erotikardl és a kereszténységrél is egyedi
képet festenek. Masrészt elnagyoltak, s a kereszténység egy hizonyos jellegzetes-
ségét azonositjak az egésszel. Inkabb allithato, hogy a kereszténység legalabb any-
nyira igyekezett az eratikat sajat szolgalataba allitani, mint kirekeszteni. Erre a le-
het6ségre Bataille is utal, amikor a blin megvaltas feléli pozitiv értelmezését adja,
a felix culpa (aldott biin) teolégiai kifejezés elemzésekor. Am az erotikaval rokon-
sagba vont misztika esetében nem reflektalja a keresztény vallasi rendszeren belili

erotikus tereket.
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A keresztény vallas az erotikanak harom formajat kulonbozteti meg: a test, a
sziv és a vallas erotikajat. K6zos bennik, hogy az embert képesek kiszabaditani
zartsagabal. A zartsag ellentéte a mezitelenség, amely nemcsak az erotikus aktus
kozelits tere, hanem a kivégzéseé is. (Megfoszottak ruhaital...) Osszekapcsoladik
az erotikus aktus és az aldozati halal ebben a mozzanatban. A lemeztelenitett
ember szégyenében mintegy megsemmisiil. A test erotikaja a szaporulat bizto-
sitasatol figgetlen erészakos egyesiilés, amelyben a két fél kisérletet tesz arra,
hogy Ujra egyesitsék azt, ami egykor férfira és nére valt ketté. A sziv erotikaja a
vagyodas a masikra, amely, ha beteljesul, akkor el is hal, és a test erotikus aktu-
saba torkollik. Ha nem teljesil be, akkor alkoté dnkifejezéssé valik, koltészetté.
Végll a vallas, a szentség (amely akar isteninek is lenne nevezhet6) erotikaja az
aldozat és a misztika, mindkett6 (idvos talalkozas a folytonossaggal, amelyet

szamos vallas istennek nevez.

Konkluzio

Amor vacui - a cimben jeldlt kifejezés révén ralathattunk arra, hogy az erotika és a
vallas kolcsonhatasat elsésorban nem a konkurrenciaharc hatarozza meg. Ennél
fontosabb az erotika és a vallas egymassal rokon igénye a teljes ihletettségre, amely-
lyel szemben a pornot és a giccset talaljuk. A pornét, amely a szexualitast kielégiilési
technolégia szintjén mveli, és a giccset, amely az egyedi és egzisztencialis eszté-

tikai vagy vallasi éimény helyébe témegtermeéket allit.
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SZILVAY GERGELY

Konzervativ szerelem:
egyenl|Gtlen szerelem?

Mit gondolnak a szerelemrdl a konzervativizmus,® mint gondolkodasmad teoreti-
kusai? Van-e politikai és emancipacios potencial a konzervativok szerint a szere-
lemben?

A kanzervativ pantheonba sorolhaté szerz6k™ csak elvétve foglalkoztak a szere-
lem témajaval, mivel elsgsorban a politika, a tarsadalom és az allam kérdéskare,
tehat a kozugyek foglalkoztattak 6ket, a szerelmet pedig nem tekintették annak.
Az egyenlség mint utdpikus cél, szamukra nem fontos, sét elvetendd. fgy inkabb
vilaglatasuk egyéb elemeibdl, elssorban az emberrél, ezen belll a férfirdl és nérol
alkotott nézeteikbdl tudunk kdvetkeztetni arra, mit gondolhatnak a szerelemrél.
Az alabbiakban ezt kisérlem meg attekinteni.

Edmund Burke, a konzervativizmus egyik ,alapitéja” a fenségesrél és a széprél

irt, fiatalkori munkajaban (1757) par oldal erejéig kitér a szerelemre; de nem az emberi

% A konzervativizmus torténetileg a francia forradalomra adott reakciéként, annak kritikajaként
jott létre. (Iasd Burke 1990; Nyirkos 2014).
' Hogy nagyjabdl kik tartoznak a ,konzervativ panteonba”, arrél Iasd pl: Egedy 2005; Egedy 20714.
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viszanyt, hanem az érzelmet magat vizsgalja, tébbnyire a ,fenséges” fogalmahoz
kapcsoloddan, amelyet esztétikailag elemez (Burke 2008: 46-49, 60).

Vizsgalja a kdzépkori lovagi szerelmet, illetve a szeretet teoldgiai-filozofiai fo-
galmat C. S. Lewis (Lewis 1936, Lewis 1960), akit a nagykdzonség a Narnia kronikai
szerzGjeként ismerhet. Ugyanakkor irodalomtorténészkent és keresztény hitvédo-
ként is elismerik munkassagat. Lewis azt hangsulyozza: a szerelem egy bizonyos
személyre iranyul, annak teljességében, szemben a puszta, szerelem nélkili szexu-
alis vaggyal, aminek kielégitéséhez nem fontos a masik személyisége. Leszdgezi,
hogy a szerelemben - szemben a baratsaggal - nem pusztan sajat magunkat kép-
viseljik, hanem - s itt keresztény apologéta mivolta ellenére tudatosan kélcsénvesz
egyfajta pogany szimbolikat - ,a vildg minden maszkulinitasat és feminitasat”; ,a
férfi jatssza az Egapat, a n6 a Foldanyat, a férfi a format (form), a ng a tartalmat
(matter)” (Lewis 1960: 145).

A gender és az emancipacio kérdéskoréhez jobban csatlakozé és kortars megks-
zelitésért ugyanakkor Roger Scrutonhoz kell fordulnunk, aki a szexualis vagy filo-
zofiajardl irt munkajaban szentel egy fejezetet a szerelemnek (lasd Scruton 2006:
213-252).

A konzervativ attitiid

Hogy megtudjuk, miért nem olyan fontos az egyenl6ség a konzervativok szamara,
ahhoz szemugyre kell venniink a vilagral alkotott képiket. A konzervativizmus olyan,
mint mas eszmevilagok: sokféle van bel6le. Szoktak mondani: nincs konzervativiz-
mus, csak konzervativok; vallasosak és ateistak, érék erkdlcsben gondolkodok és
azigazsaggal szemben szkeptikusok, monarchistak és republikanusok, kapitalistak
és antikapitalistak, nacionalistak és internacionalistak. Russell Kirk -, aki az amerikai
kanzervativ reneszansz egyik elinditéja vaolt az 1950-es években, s aki attekintd
miivet irt az angolszasz konzervativ gondolkodékral, igy pontosan tisztaban volt a
konzervativ szerzk kdzott tapasztalhato sokszinliséggel -, leszogezte: nem létezik
,konzervativ modell”; a konzervativizmus ideolégiaellenes; a konzervativizmus in-

kabb tudatallapot, karaktertipus. Ugyanakkor - teszi hozza Kirk - az bizonyosan
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kdzos pont, hogy a konzervativok meg akarjak &rizni az emberiség ,8si, moralis tra-
dici¢jat”, valamint ugy latjak, hogy a politikai problémak végsé soron ,,vallasi és mo-
ralis problémak” (Kirk 2008: 7.; Kirk, Ten Conservative Principles).

A konzervativ attitlid egyik ismertet&jele a végsd, egyetemes igazsagok megis-
merhet&ségével szembeni, a posztmodernéhez hasonld ismeretelméleti szkepticiz-
mus: eszerint a vilag és az ember mikodése olyan bonyolult és idénként esetleges,
hogy végs6 soron kiismerhetetlen. Vannak konzervativok, akik valéban olyannyira
szkeptikusak, hogy a posztmodernhez hasonlé relativizmussal vadoljak 6ket; s van-
nak, akik szerint l1éteznek egyetemes, drék erkdlcsi alapelvek, legyen az a termé-
szettdrvény vagy valami mas, de ezekbdl lehetetlen mindig, mindenhol, minden
helyzetben hasznalhato, altalanos cselekvési itmutatét késziteni.

A konzervativ szerz6k egyetértenek abban, hogy a megoldas nem a posztmodern
ellendllasa az igazsagigénnyel szemben, hanem az évszazadok alatt felhalmozott
tudashoz, a bevalt gyakarlatokhoz, szokasokhoz, intézményekhez, bevett erkdlcshoz
val6 ragaszkodas, amelyek ugyan tokéletlenek, de mégis biztos keretet nydjtanak
az emberi egylttéléshez és joléthez. A hagyomany szerintiik nem elnyom, hanem
felszabadit; példaul a mindent eldlrgl kezdés, a creatio ex nihilo terhe alél. A mo-
dernitast gyakran a posztmodernekhez hasonléan kritizalé konzervativok épp hogy
premodern szemszgbél érvelnek.

Az ,6si, moralis tradiciohoz” még az 6rok igazsag iranyaba szkeptikus konzerva-
tivok is ragaszkodnak, és érdekes médon épp szkepticizmusuk miatt, s6t annak
okan, hogy ugy tartjak, az bevalt a gyakorlatban, igy az 6rok igazsag keresése helyett

jobb erre tamaszkodni.

Conditio humana

Minthogy a szerelem személyek k6zti viszony, amelyben kiilénleges hangsuly esik
egyediségiinkre és emberi létiinkre, fontos, hogy miként tekintenek a konzervativok
az emberre. Szerintlk |étezik tarsadalomtél fiiggetlen, politika el6tti, természetes,
adott, 6rok emberi természet. Ha ugyanis nincs emberi természet, ember sincs, mivel

nincsenek az emberi mivoltot meghatarozo, Iényegi tulajdonsagok. Imigyen tehat a

48 | SZERELEM ES POLITIKA



konzervativok valéban esszencialistak. A konzervativok elfogadjak azt a klasszikus,
a kereszténység altal vallott nézetet, hogy az ember test és Iélek elvalaszthatatlan
egysége, s ezért elutasitjak nem csak a materializmust, hanem az anyagi vilagot le-
értékel6 spiritualizmust is. Az emberi Iét testi mivolt is, férfi és néi lét.

A konzervativok elfogadhatjak Michel Foucault azon meglatasat, hogy a hatalmi
viszonyok eltorolhetetlendl atszovik emberi kapcsolatainkat (Foucault 1999: 91-96),
am ebben nem latnak tragikus mozzanatot. Ez az emberi |6t adottsaga, amellyel
kénnyedén egyiitt lehet élni. Az aszimmetria, a konfliktusok és problémak kikiszo-
bélhetetlenek a vilagbdl. Ugyanakkor a konzervativok szerint nem igaz a posztmodern
azon, talszocializalt allaspontja, hogy a személy pusztan tarsadalmiinterakciok ter-
méke. Ha igy volna, akkor az egyébként azt jelentené, hogy az ezen allaspontot vallok
altal gyakran hangsulyozott autonémia- és elismerésigény sem létezne: ,hogy ha
az 'én’ dialégusban, interakcioban jon létre, akkor honnan van az az 'én’, amelyik va-
lakinek az elismerését igényli (Molnar 2014: 96-97). Természetesen a posztmodern-
nek részbenigaza van: nem sziletiink szabadnak, hanem tarsas lényként természe-
tes kozésségekbe sziletiink, csak ez a kozosség (ha tetszik: tarsadalmiinterakcidk)
nem elnyom, hanem a nevelése altal valunk szabadda (lasd Scruton 2010: 41-55).

A konzervativok a ,tokéletlenség politikajat” valljak: az ember mind az eszét,
mind a moraljat tekintve tokéletlen, ezért tokéletlen lesz a tarsadalom és a politika
is. Azaz, ha avilagat, a tarsadalmat megpraobaljuk az alapjaitél kiindulva megjavitani,
akkor olyat tesziink, amihez nincs és soha nemis lesz elég tudasunk. Ez az utdpikus,
Jtarsadalommeérnoki”, forradalmi attitdid, amely féldi paradicsomot hozna létre,
pedig oda vezethet, hogy mellékhatasként nagyobb problémakat generalunk, mint
amiket megoldottunk. llyen utépikus er6feszitésként tekintenek az egyenléséget

elétérbe helyezd politikakra is.

Egyenldség
A mar idézett Russel Kirk jol 8sszegezte a kanzervativok véleményét az egyenl6-
seégr6l és az egyenl@sitésrél: ,az egészséges sokszinliség meg6rzése érdekében

minden civilizaciéban sziikséges, hogy megmaradjanak a rendek és az osztalyok,
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az anyagi killonbségek és sokféle mas egyenl6tlenség. Az egyenléség egyetlen igazi
formaja az egyenlség az Utolsé itéletkor és az egyenléség egy igazsagos birdsag
el6tt; a kiegyenlitésre térekvé minden mas eréfeszités - legjobb esetben is - tar-
sadalmi stagnalashoz vezet. A tarsadalomnak sziiksége van becstiletes és alkalmas
vezetésre; ha pedig a természetes és intézmeényi kilénbségeket leromboljuk, zsar-
nok vagy hitvany oligarchak serege azonnal 0j egyenl6tlenségeket fog teremteni”
(Kirk, Ten Conservative Principles).

John Kekes, magyar szarmazasti, amerikai konzervativ (egyben ateista) filozéfus
szerint a pluralizmus is ellentétes az egalitarianizmussal, mivel utébbi egy abszolit
alapelvet hataroz meg, holott az egyenl6ség alapelvével konfliktusba kerilhet pél-
daul a szabadsag, arend, a béke, az igazsagossag, az egészséges kdrnyezet stb. ér-
téke. Szerinte sem az emberek, sem méltdsaguk nem egyenld erkdlcsi szempontbdl;
vagy ha igen, akkor maximum olyan elvont szinten, aminek semmilyen gyakorlati
kdvetkezménye nincs; gyakorlati kovetkezményei az egyenlétlenségeknek, érde-
meknek és cselekedeteknek vannak. Honnan taplalkozik ez az egalitarianizmussal
szembeni szkepszis? Mig az egalitariusok szerint az egyenl6ség a szabadsdag zaloga
(mivel a hatalmi viszonyok megteremtik a masik feletti ellen6rzés lehetségét, s
imigyen masok autondémiajanak potencialis veszélyeztet6i), addig a konzervativok
szerint az egyenl6ség, ha politikailag akarjak megteremteni, a szabadsag halala
(mivel ha szabadsagot kapunk, természetes madon kialakulnak az egyenlétlensé-
gek) (Kekes 2004: 88, 109-111).

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kanzervativ gondolkoddk minden
emberi viszonyban, személykozi kapcsolatban valamiféle egyenl6tlenséget tarta-
nanak kivanatosnak. Ettél még a személykozi viszonyokban ugyantgy helye van a
hierarchikus (pl. iskola, munkahely) és az egyenld, mellérendel6 kapcsolatoknak (pl.
baratsag, szerelem) is. S6t, akar az olyan emancipaciosnak is nevezhetd intézkedé-
sek mellett is ki tudnak allni, mint az tvegplafon elleni kiizdelem vagy a részmun-
kaidos foglalkoztatas bevezetésének batoritasa a sziiltk (a gyakorlatban rendszerint
az anya) dolganak megkannyitése érdekében, vagy egyaltalan a ,csaladbaratabb”

foglalkoztatasi piac kialakulasanak el6segitése. Mind e mogdtt azonban nem hu-
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zodik meg egyfajta dltalanos, az egyenléséget 6nértéknek tartd szandék, inkabb a

csaladbaratsag (esetleg a szabadsag) a konzervativok kiindulopontja.

Scruton a szerelemrél

Scruton a hagyomanyas moralitas mellett érvel. F& - talan meglepd - tétele: Platon
tévedett, amikor egymassal ellentétesnek allitotta be az szerelmet és a szexualis
vagyat. Ez azért érdekes, mert éppen a hagyomanyos moralitast éri a testellenesség
vadja; Scruton ezt a vadat visszaforditja. Habar elismeri, hogy példaul a hagyoma-
nyos keresztény szemlélet is tulsagosan leértékelte a testiséget pontosan Platén
nyoman, am az 6 célpontja elsésorban a felvilagosodas testellenessége és a szexu-
alitast tudomanyosan megmagyarazni kivanao olyan szerzgk, mint Sigmund Freud
és Alfred Kinsey. A tudomanyos magyarazat Scruton szerint figyelmen kivil hagyja,
hogy a szerelem és a szexualis vagy egy konkrét személyre iranyul, nem pedig akar-
kire és akarmire. A keresztény szexualetikat igy Scruton részben megvédi, részben
kritizalja. Mindehhez fontos tudnunk, hogy mik6zben a kereszténység a gyakorlat-
szont mindig test és lélek elvalaszthatatlan egységét tanitotta. Ugyanakkor Scruton
elsésorban nem a keresztény teoldgiabdl merit, amikor a szerelemmel és szexuali-
tassal kapcsolatos, szerinte hagyomanyos, viszont a kereszténységhez képest a
foldi 6romokhoz pozitivabban viszonyulé felfogast vazol fel és védelmez meg. 6
kérdés, mit ért pontosan hagyomanyos moralitason Scruton, valészin(ileg a test és
lélek egységének tanat és a személyességet, szembeallitva a szaraz, tudomanyos
magyarazatokkal.

Scruton ugyanis, akarcsak Lewis, a konkrét személyek kozti viszonyra helyezi a
hangsulyt. Szerinte az , erotikus szerelem” egyszerre a vagy és szeretet egy formaja.
Mind a szerelem, mind a vele jaré erotikus vagy szamara kozponti tényezd a masik
ember személye, megtestesiiltségében és konkrétsagaban.

Vajon ez a konkrét személyek kdzti viszony egyenl8k kdzti, mellérendeld vi-
szony-e? Ehhez a baratsag és a szerelem viszonyanak kérdéskarét érdemes kordl-

jarnunk. A baratsag fontos elemei ugyanis - allitja Arisztotelész és Michel de
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Montaigne nyoman Scruton - a tisztelet és a kolcsondsség; s ebbél kifolydlag - te-
hetjik hozza - a baratsag a két fél kozti valamiféle egyenlgséget, mellérendelést
tételez fel viszonyukban. Mindez Scruton szerint a szerelemr6l is elmondhaté. Mivel
a szerelem ,struktdraja” olyan, mint a baratsagé; meégis - teszi hozza - két dolog
megkiilonbozteti attdl: a kényszer érzete (szerelembe esiink, akaratunk ellenére)
és a masik fizikai valéjara iranyuld ,abszolit fokusz” (nem tudunk masra gondolni,

csak akibe szerelmesek vagyunk).

Scruton férfirél és norol
Immanuel Kant, a felvilagosodas talan legjelent&sebb filozéfusa azzal igyekezett
megalapozni a személyek méltdsagat, autondmiajat és egyenléségét, hogy meg-
alkotta a transzcendentalis személy fogalmat; eszerint egy metafizikai személyi-
séglényeget leszamitva minden mas tulajdonsagunk esetleges, igy testink is az.
Ami végs6 soron én vagyok a magam és masok szamara, az egy személy, szemé-
lyiségem elvalaszthatd testemt6l. Mindebb6l az kdvetkezik, hogy lehet kétféle em-
beri test, néi és férfi test, de nem lehet ennek megfelel, kétféle emberi személy.

Ez a személyiségfelfogas Scrutan szerint ellentétes a konzervativok emberkeé-
pével, és tobb ponton hianyos. Ervelése szerint a kanti megkdzelités meglehetdsen
valoszinitlen szerepet szan a tarsadalmi nem (,gender”) fogalmanak; nem veszi
komolyan testi mivoltunkat, azaz ,haboriban all” azzal az igazsaggal, hogy a tes-
tink vagyunk. S ennek nyoman - egy transzcendentalis illizié kedvéért - a sze-
mélyes szabadsagot teljesen elvalasztja bioldgiai végzetinktdl. Végll pedig sze-
rinte Kant nem ismeri fel, hogy ha a tarsadalmi nemek kozti kiillonbségtétel
mesterséges, akkor az emberi személy is mesterséges, vagyis kikezdi ezt a sze-
mélyfelfogast.

Elkertlhetetlen ugyanis - jelenti ki Scruton -, hogy személyekké valjunk, s legyen
a szemeélyrél alkotott fogalmunk. A személy felfogasa azonban kultdrarél kultarara
valtozik. Ugyanez a helyzet a tarsadalmi nemmel. A két folyamat pedig kéz a kézben
jar: a személy és a tarsadalmi nem kialakulasa ugyanannak a térténetnek a két as-

pektusa. Ugyanakkor alapvet6 tapasztalatunkbal kévetkezik, hogy bioldgiai ne-
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minkben megtestesilt emberek vagyunk, hogy tulajdonképpen ennek a tapaszta-
latnak megfelel6en kell személlyé valnunk, ennek megfelelen kell magunkat meg-
konstrualnunk; tehat a biolégiai nemnek van etikai vonatkozasa is.

Scruton szerint a feminizmus egyik fontos aga a kanti szemeélyfogalomra épit,
és § Simone de Beauvoir-t, A mdsodik nem cim( feminista alapmd szerzgjét tartja
eme iranyzat ikonikus képviselgjének." Mindenesetre Scruton gy latja, hogy eme
altala , kantianus feminizmus”-nak nevezett iranyzat szamara a nemek kozti k-
lonbségek Iényegtelenek, ahogy két kilonféle dragakévet is kénnyedén lehet ha-
sonléra csiszolni.

A hagyomanyosan férfiasnak és néiesnek tartott tulajdonsagokat, férfiassagot
és nBiességet természetesen skalaszerlen is el lehet képzelni - irja Scruton -, szi-
gorl felosztas nélkil. Amiben viszant talan mégis a legesleginkabb kilénbdznek
férfiak és n6k Scruton szerint, az a szexualitasuk felfogdsa és megélése: ,a gender
egy kimUvelt tarsadalmi el6jaték; amikor a fiiggény felmegy, ami feltarul, nem a
gender, hanem a bioldgiai nem” (Scruton 2006: 265). Azaz a szexualitasban, amiben
a test kivancsisag és felfedezés targya, éppen a nemek kozti kilénbségeket legin-
kabb meghatarozo, vellink szlletett, bioldgiai-pszichikai karakterisztikumok valnak
a legfontosabba. Megtestesiiltségiink természete pontosan a férfiakat és néket
elvalaszto élettani kilonbségekben mutatkozik meg leginkabb: Scruton szerint a
,gender igazsaga az, hogy mint megtestesilt Iények, elvalaszthatatlanok vagyunk
bioldgiai nemiinktdl” (uo.: 266).

Nem az a fontosabb Scruton szerint, hogy torténelmileg valtozik-e férfiassag
és nBiesség, hanem hogy az alapvetd kilénbségtétel egyetemesen Iétezik; s hogy
ebbél fakadéan sziikségszerd, hogy valamiképp ezen torés, felosztas mentén ta-
pasztaljuk meg a vilagot. Enélkil ugyanis egy alapvet6, szervesen emberi mivol-
tunkhoz tartozé tulajdonsagot ignoralnank: ,a férfi és n6 kazotti kilonbségtétel

egyben szférak, tevékenységek, szerepek és felelgsségi korok kozti killénbségtétel

™ Hogy Scrutonnak ez igyben igaza van-e, az témank szempontjabél mellékes, de meg kell jegy-
ezziik: Beauvoir-t a kanti felvildagosodassal szemben allé feministak egyik kiindulépontjuknak te-
kintik, igy nem biztos, hogy egyetértenének Scrutonnal.
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is; és kulonbségtétel a szexualis vagy szerkezetében is. Harcolhatunk eme kilénb-
ségtételek ellen; at kivanhatjuk alakitani ket; vagy akar megprébalhatjuk éket le-
rombolni. De mégis léteznek, és nem keveés filozofus vont le beléliik olyan rendkivili
kovetkeztetéseket, amelyek valdszinlisége attol fiigg, hogy elfogadjuk-e az adott
nemi identitasokat természetesnek” (Scruton 2006: 269)."

Mindezek figyelembevételével is igaz, hogy a nemek tarsadalmi konstrukciok is
- jegyzi meg az angol gondolkod6 -, ugyanis minden szokas, erkélcs, nyelv az em-
berek kozti interakciébdl fakad; de ez nem jelenti azt, hogy ne fakadnanak egyben
emberi természetlinkbél is. Arra a tényre, hogy a mérsékelt konstrukcionizmus 6sz-
szefér valamiféle esszencializmussal, Carlos Ball amerikai jogaszprofesszar is felhivja
a figyelmet a melegjogok moralitasa mellett érvel konyvében (lasd Ball: 2002).?

Ma tarsadalomtudaésok, filoz6fusok altal vitatott tétel, hogy létezik-e egyaltalan
emberi , lényeg”, természet, allapot, s féleg hogy léteznek-e inkabb velesziletett néi
és inkabb férfi tulajdonsagok. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy komoly kortars kon-
zervativ szerz6 nem gondolja Ggy, hogy minden determinalt lenne a biolégiai (genetikai,
hormonalis, pszicholdgiai stb.) nemi kiilonbségek altal, inkabb tgy tlinik, hogy a bio-
l6giat ignoralék allnak szemben azokkal, akik szerint a férfiak és nék jellemzéit, tu-
lajdonsagait, valasztasait részben a bioldgia is befolyasolja (lasd Lippa 2005).

Mindez nem azt jelenti, hogy a konzervativok koteleznének barkit is barmilyen,
allitélag neki valo foglalkozas, tevékenységi kor valasztasara - ezzel szemben id-
vozlik, ha a valasztas lehet&sége mindenki elétt nyitva all és ki-ki azzal tud foglal-
kozni, amivel akar. Pusztan csak hiabavalg, értelmetlen, hogy megprébaljunk val-
toztatni a minden jel szerint sajat valasztasaink szerint valé tendenciakon (Lippa
2008). A szabadsag itt is ellentétes az egyenlGséggel, amennyiben azt numerikus

egyenlgségként értelmezziik.

12 Scruton nem fejti ki, miért gondolja, hogy szférak kozti kilonbségtétel is fakad a férfi-néi kilénb-
ségekbdl; e sorok ir6ja szerint Scruton bizonyara nem gondolkodott szigoru elvalasztasban, inkabb
altalaban megfigyelt hangsulyeltolédasra gondolhatott, de ha szigorl elvalasztasra utal, akkor téved.
3 Ball amellett érvel, hogy a melegmozgalomnak nem az etikai semlegesség és a semleges allam
alaptételébdl kiindulva kellene céljaiért kiizdenie, hanem épp mint moralisan j6 és ezért elfogadandd
célokat kellene feltiintetnie azokat.
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Személyes? Politikai? Emancipacio?

Robert P. George, a Princeton Egyetem jogaszprofesszora és a férfi-n6i hazassag
kizarélagossaga mellett érvel6 szerzGtarsai szerint ,minél benséségesebb egy kap-
csolat, annal kevésbé tart szamot az allam figyelmére” (George et al. 2012: 38), ezért
a szerelem kérdéskore csak a gyermekvallalas (a tarsadalom fennmaradasa) miatt
lehet fontos az allam szamara. Scruton ugyanakkor azt allitja, hogy tarsas lények-
ként elkeriilhetetlendl vallasi, civil és jogi intézmények haléjaban élink, ezért az
erotikus szerelem nem lehet politikailag sem semleges, sem artatlan (lasd Scruton
2006: 367). A konzervativ gondolkodas ugyanis Arisztotelésszel egyetértve a csaladot
a tarsadalom alapegységének gondolja el, akkor pedig fontos a csalad alapjat jelent6
parkapcsolatok erssége (és a parkapcsolatokon alapulé hazassagoké. A kon-
zervativok szerint ugyanis a csaladalapitas legadekvatabb kerete a hazassag) (lasd
George et al. 2012: 39-47).

A konzervativ gondolkodas hagyomanyabdl az szlrhet6 le, hogy nincs kivetni
valé abban, hogy az utébbi évszazadokban teret nyert a hazassag alapjaként a sze-
relem, a romantikus vonzédas. A n6k emancipaciojat is idvozalni tudjak, miszerint
and mar nincs jogilag (sem szokasjogilag) alarendelve a férfinak, s egyenrangtiként
jelenik meg. A konzervativok maganigynek tartjak, hogy egy parkapcsolaton beliil
milyen szerepfelosztas alakul ki.

Ugyanakkor a kozbeszédben a konzervativok - meglatasom szerint - valészin(leg
inkabb a férfiassag és néiesség hagyomanyos felfogasa mellett alinanak ki, azaz
azt hangsulyoznak, hogy a férfiak legyenek férfiasak, a nék néiesek. Nem tagadhato
viszont, hogy nem lehet ez tigyben egyértelmi hatarokat meghuzni, valamint hogy
sok a kivétel, mégis hisznek valamilyen férfi-n6i idealban. Ennek ugyanakkar része
lehet sajat érzelmi életiink tudatos megélésének hangsiilyozasa a férfiaknal is (ami-
tél teljesebb férfi lehet), ahogy az apak otthoni szerepvallalasanak batoritasa is;
s6t annak megfogalmazasa is 6sszefér ezzel, hogy a férjnek is tamogatnia kell kar-
rierjében a feleségét. Problématlanul beleilleszthet6 ebbe a keretbe (féleg Margaret

Thatcher 6ta) a nék politikai szerepvallalasanak tamogatasa is.
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Kévetkeztetések
Természetesen a konzervativ meggy6z&désl ember szamara nemcsak a hazassag
és csalad miatt fontos a szerelem, de tarsadalmi-politikai aspektusa csak annyiban
van, amennyiben a szerelem mint maganszemélyek kozti viszony, az élet tovabba-
dasanak iranyaba mutat; illetve ha ezt a viszonyfelvallalast ergsiteni kell, mert
elbizonytalanodnak a tarsadalom tagjai viszonyaikban és elkdtelez6déseikben.
Scruton ugyanakkor az egyik alapvet® problémanak - a ritusok és a szentség vilaghol
vald eltinését - a vilag varazstalanitasat tartja: ,amint ezen valtozasoknak megje-
lennek a hatasai, az erotikus szerelem élménye veszélyessé valik, kimenetele pedig
bizonytalanna. A felel6sséglink eltlinik a szexudlis élmény 0sszezavart teriletérdl,
és még az is fenyeget, hogy az a vagy eltiinésével kitiresedik” (Scruton 2006: 361).
Van-e tehat politikai és emancipacios potencial a konzervativok szerint a szere-
lemben? Politikai-e a szerelem vagy személyes? A valasz megadasahoz arra kell ra-
mutatnunk, hogy a kritikai elmélethez és a posztmodernhez, tovabba a marxista
jellegli megkdzelitésekhez képest a konzervativizmus éppen forditva gondolkodik.
Ezek az emancipacios megkozelitések még ma is radikalis elégedetlenséget mutat-
nak avilag berendezkedésével szemben, amennyiben azt szerintiik a kizsakmanyolo
kapitalizmus és az elnyomg, ,heteronormativ matrix” uralja. igy - a kanzervativok
kedvelt kifejezésével élve - tarsadalommérnoki ambiciokat dédelgetnek; a felsza-
baditashoz és az emancipaciéhoz, a vilag atalakitasahoz pedig felhasznalnak a sze-
relmet is. Az ember legintimebb viszonyainak ilyen, politikai célzatu kihasznalasa
konzervativ szempontbdl azonban etikailag aggalyos. Ezen az etikai aggalyon tul
azonban a konzervativok szamara a kérdeés értelmetlen. Szamukra a szerelem, akar-
csak mas emberi kapcsolatok, prepolitikai I1étezék, amelyeket a politikanak figye-
lembe kell vennie, mivel az emberi élet alapvetd, kikiiszébolhetetlen aspektusai; és
mint ilyet, tiszteletben kell tartania és békén kell hagynia. A kapitalizmus a vilag
anyagi aspektusanak része, ami tokéletlen ugyan, de tigyes-bajos dolgaink rende-
zésének megfelel6 modja. A , heteronormativ matrix” pedig nem valamilyen el-
nyomo szandék furfangos talalmanya, hanem lgyszintén természetes, prepolitikai

létez8 az emberek tilnyomo tobbsége beallitédasanak és a fajfenntartas szikség-

56 | SZERELEM ES POLITIKA



letének kovetkeztében. A konzervativok tehat mindezt meg&rizni szeretnék és vé-
deni, nem pedig atalakitani; ha tehat a konzervativok a jelenleginél jobban at kény-
szeriilnének politizalni a szerelmet, akkor azt bizonyosan ,reakciés” médon tennék.
igy olyan tarsadalommaérnoki terviik sincs, amihez a szerelmet fel lehetne hasznalni,
és aminek a szempontjabol felmeriilne bennik a szerelem valamiféle ,emancipa-

torikus potencialjanak” kérdése.
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PORTIK-BAKAI MELINDA

Kotddeés és szerelem

,Mint minden igazi szerelem,
vellink egytitt hal meg, ahogy kell...”
(John Green: Csillagainkban a hiba)

Ha meg szeretnénk érteni a szerelmet (paradoxnak tiinik szinte mar a félvetés is),
nagyon fontos, hogy pszicholégiai szempontbaél elemezziik a hatterét. Vajon miként
fordul el6, hogy van olyan felnétt, aki folyton szerelmes - mindig masba, de olyan
is akad - és ez mar a masik véglet, aki egyaltalan nemis tud szerelmes lenni.
Cindy Hazan és Phillip Shaver, a hires kutaté pszicholégusok szerint a szerelem
harom viselkedési rendszer miikodésével van kapcsolatban: a kétédéssel, a szexu-
alitassal és a gondoskodassal. Tanulmanyomban a kétédésre fogok koncentralni.
Azt javasoljuk, hogy tekintsik a szerelmet egy olyan kétédési folyamatnak, amelyet
az emberek kissé eltéréd modaon élnek at korabbi kotédési elééletiiknek megfeleléen”
(Hazan & Shaver1987:511; idézi: Urban 1995:355). Az alabbiakban arra keresem a va-
laszt a kot6désre vonatkozd kutatasok és pszicholégusi tapasztalataim alapjan,
hogy milyen alapok segithetnek hozza ahhoz, hogy megtapasztalhassuk az ,igazi

szerelmet”.
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Kotodes

Az els6 vizsgalatokban a gyermekeket vizsgaltak, ezért - mivel a felnéttkori kotodési
mintazatoknak is itt kell a gyokereit keresniink -, réviden tekintsiik at, hogyan ala-
kult a kot&dés vizsgalata az elmult csaknem szaz évben.

Sigmund Freud elméletén alapulva a 20. szazad kozepéig ugy gondoltak, hogy
a szeretet érdekkdzpontu, a gyermek ahhoz kétédik, aki a sziikségleteit kielégiti
(Pulay 1997). Freud szerint az emberi lényeket féként a bioldgiai késztetéseik (drive-
ok) motivaljak, igy ,a szeretet eredete a taplalkozas kielégitett sziikségletéhez ko-
tédésben van.” (Freud 1940/1964, idézi Cole 2003: 249). Ezt nevezziik drive-reduk-
cionak. Freud a fejlédés kés6bbi szakaszaiban is meghatarozdénak tartja az anyaval
vald kapcsolatot, ez a kapcsolat valik majd ,mindkét nem szerelmi kapcsolatanak
prototipusava” (uo: 188).

John Bowlby, a fejlédéslélektan ismert kutatéjanak evoliciés elmélete szerint a
katédeés jol fejlett szabalyozdrendszer, amely az elsé év saran fejlédik ki anya és
gyermeke kozott. Bowlby megfigyelte, hogy a majomkaélykéket anyjuk hordozza,
vagy az anya szorosan koveti ket. Ennek bioldgiai célja, hogy az utdd kozel legyen
az édesanyjahoz, igy noveli tulélési esélyét. Amikor a kolykok tavolabb merészked-
nek a vilagot folfedezni, akkor is szemmel tartjak anyjukat, és az elsg szokatlan
vagy veszélyesnek tiing jelre rohannak vissza hozza. Bowlby azt feltételezte, hogy
ez a kapcsolati minta olyan belsé munkamodellé valik, amely alapjan a késébbiekben
viszonyul majd gondozdihoz és masokhoz (uo: 249).

Harry Harlow (1959), az amerikai pszicholégus-kutato rézuszmajmokkal végzett
kisérletei 6ta tudjuk, hogy az egészséges pszichoszacialis fejlédéshez nem elég
pusztan a bioldgiai szikségleteket kielégiteni, mint ahogyan azt Freud gondolta.
Kisérletsorozataban majomcsecsembket - a sziiletésiik utan 12 6raval - elvalasz-
totta anyjuktol, és két mesterséges anyat helyezett a ketreclikbe; az egyik drétbal
késziilt, ez adta a taplalékot, a masikat pedig bevontak sz&rrel, amibe bele tudott
kapaszkodni a kismajom. A majmok a nap nagy részét a széranyahoz bujva toltotték,
csupan taplalkozni mentek at a drotanyara. Ha ijesztd targyat tettek a ketrecbe, a

kismajom odaszaladt a sz6ranyahoz, és hozzabujt. Harlow tehat arra a kovetkezte-
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tésre jutott, hogy a biztonsag még az ételnél is fontosabb a kot6dés kialakulasaban.
Fontos megjegyezni, hogy pusztan a sz6ranya nem volt elég az egészséges fejl6-
déshez. Ezek a majmok a késébbiekben nem tudtak tarsaikhoz kapcsolédni, er6-
szakosak, vagy kbzémbosek voltak, nem voltak képesek normalisan kdzdsulni sem.
Mindez tehat alatamasztja Bowlby elképzeléseit is, miszerint az anya-gyerek kap-
csolat egy jol fejlett szabalyozérendszer, és ez a biztonsag, valamint a tarsas inter-
akcio sziikséges az egészséges érzelmi fejlédéshez. (Cole 2003: 252).

Mary Ainsworth, a hires amerikai fejl6déspszichol6gus 1978-ban munkatarsaival
kidolgozott egy madszert a kotédési stilus vizsgalatara, az Ugynevezett ,idegen-
helyzetet”. A kisérlet kdzpontjaban az allt, hogyan viselkedik a csecsem6 az anya
tavozasakor (amikor egyediil marad), egy idegennel és az anya visszaérkezésekor.
A gyermekek viselkedésiik alapjan harom nagy csoportba voltak sorolhatok.

Biztonsdgos kétédeés (65 szdzalék): Ezek a csecsemék édesanyjuk jelenlétekor
nyugodtan jatszottak, ha tavolra is merészkedtek, a kapcsolatot fenntartottak (pl.
szemkontaktussal). Anyjuk tavozasakor sirtak, visszatértekor pedig boldogan fo-
gadtak.

Bizonytalan - elkeriilé (23 szdzalék): A gyerekeket szinte alig érdekelte, hogy any-
juk jelen van-e. Anyjuk kozelségét nem keresték, de nem is tiltakoztak. Edesanyjuk
tavozasakor nyugodtak maradtak, de amikor visszatért, elutasitéak voltak. Az ide-
gen ugyanlgy meg tudta nyugtatni 6ket, mint sajat anyjuk.

Bizonytalan - ambivalens (12 szdzalék): Eleinte gorcsésen kapaszkodtak édesany-
jukba, nehezen kezdtek el jatszani. Amikor nem lattak anyjukat, rettentd fesziltek,
idegesek lettek, anyjuk visszatértekor pedig diihdsek és elutasitdak voltak, mintha
ezzel probalnak megbiintetni, hogy nem volt jelen (Main, Solomon 1986, idézi: Carver,
Sheier 2003: 284).

Ezek tehat a kotédési mintazatok. Kérdés: vajon hogyan/miért lesz az egyik gyer-

mek biztonsagosan k6tdd6, a masik pedig bizonytalanul? De haladjunk tovabb.
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A kotodési mintak kutatasa

Az utébbi 30-40 évben a kutaték szamos vizsgalatot végeztek, hogy megértsék az
emlitett kot6désmintak okait. A két f§ kérdés az volt, hogy mik lehetnek a kiilonb6z6
mintak hatterében, mik az okok, a masik pedig, hogy van-e a mintaknak hatasa a

késébbi fejlodésre.

Befolyasol6 tényezdk

1. 5z1il6i viselkedés

Megfigyelések igazoltak, hogy a biztonsagosan kotédé gyermek édesanyja odafigyel
gyermekének apro rezdiléseire, a gyermek igényeire adekvatan, ,szinkron modon”
reagal (mosolyra mosollyal, sirasra a problémanak megfelelten). Az elkeriils gyer-
mekek anyja gyakran goromba és elutasitd, az ambivalensen kotddd gyermekek
édesanyja pedig kivetkezetlen, nem a gyerek igényeihez alkalmazkodik (Belsky &
Isabella 1989; idézi: Carver & Sheier 2003). Ainsworth azt tapasztalta, hogy a biz-
tonsagosan kotddd gyermekek édesanyjara a szenzitiv valaszold készség jellemz6,
a jo anya-gyermek kapcsolat aktiv parbeszéd, kdlcsénds folyamat kovetkezménye
(Olah & Bugan, 2001). Az anya (mint elsédleges gondozo) stresszre mutatott va-
laszkészsége nem 6nmagaban befalyasolja a kotédési stilust, sokkal fontosahb,
hogy helyesen értelmezze a baba jelzéseit és megfelel6en reagaljon ezekre (Belsky
& Isabella 1989; Idézi: Carver & Sheier 2003: 285).

2. A baba jellemzdi, a vele sziiletett temperamentum

Thomson és Chess (1977; idézi: Oatley & Jenkins 2001) szerint sem 6nmagaban az
anya, sem 6nmagaban a gyermek személyisége nem jo elrejelzbje a kialakuld ko-
t6édési stilusnak, hanem az anya-gyermek ,jo illeszkedése” szamit. Végsé soron a
sok ellentmond6 kutatasi eredmény miatt az az allaspont alakult ki, hogy a tempe-
ramentumnak lehet része a kotédés kialakulasaban, de ez nem szamottevd. Tovabbi
kutatasok szlikségesek.

3. A csaldd szerepe

Bizonyitott tény, hogy a jobb anyagi helyzetben lév6knél nagyobb az esély a bizton-

sagos kotddés kialakulasara (Shaw és Vondra, 1993, in: Oatley & Jenkins 2001).
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A masik a szulgk kdzotti kapcsolat: parkapcsolati problémakkal kiizd6k gyermekei
kozott nagyobb a bizonytalan katédés aranya (uo). Ide tartozhat még valamelyik
szil6 szenvedélybetegsége vagy egyéb komolyabb betegsége is.

4. Kulturalis hatdsok

Mas-mas kultarakban kilénboz8 nevelési szokasok vannak érvényben, amelyek
szintén befolyasoljak a gyermek kotédésének kialakulasat. Egyes kutatasok alapjan
azizraeli kibucokban nevelkedd gyermekek, akik kiskoruktél fogva k6zésségben ne-
velkednek, bar latjak szileiket naponta, sokkal bizonytalanabbak, csak 37 szazalékuk
bizonyult biztonsagosan kétédének (Sagi et al. 1994; idézi Cole 2002: 258). Azok,
akik az éjszakat szileikkel toltotték a kozos halé helyett, szignifikansan biztonsa-
gosabban kétédtek. Mas kutatasokban német gyermekeket vizsgaltak, akik kozott
szintén kevesebb (33%) biztonsagosan kotods gyermeket talaltak. Ez feltehet6en
azért alakul ki, mert a német sziil6k olyan kulturalis értékeket kozvetitenek, amelyek
nagy szemeélykdzti tavolsagot kovetelnek, és igyekeznek leszoktatni gyermekiket
a ,csimpaszkodasrol”, ettél egy fliggetlenebb személyiség kialakulasat remélve
(Grossmann et al. 1985; idézi Cole 2002).

Kotodés az apahoz

A csecsemdk korai éveiben a legmeghatarozébb kapcsolat tébbnyire az anyjukhoz
fliz6dik, hiszen idejik nagy részét az édesanyaval toltik (elsédleges gondozd). A
kotédésvizsgalatok kdzott elvétve fordulnak csak elg egyéb kapcsolatokat - pél-
daul az apa és gyermek kapcsolatat - vizsgald kutatasok. Ovodas korban viszont,
mig a kislanyok anyjukkal kezdenek azonosulni, a filk igénye mar az apahoz ha-
sonulas, igy aztan kulénbdzniik kell attél a személytél, akihez eddig a legszoro-
sabb kapcsolatuk fiz6dott. Freud szerint, aki ennek a folyamatnak maig legis-
mertebb magyarazatat adta, a kisfitknak ekkor tjra kell rendezniiik kotédéseiket,
el kell tavolodniuk anyjuktél és kdzeledniitk kell apjukhoz, amely folyamat segit-
ségével megszerzik késtbb felngttként is birtokolt nemiidentitasukat (Cole 2002).
Emiatt kiilonosen nehéz lehet a fitk helyzete manapsag, amikor egyre t6bb apa

Jhianyzik” a csaladbol. Sokszor valas miatt, esetleg halaleset, de legttbbszor ha
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van is apa, a munkaja és az utazas annyi id6t/energiat elvesz, hogy alig van jelen

gyermekei életében.

Kotodési mintak stabilitasa és a bels6 munkamodell

Amint azt fentebb idéztem, Bowlby volt az els6, aki igy gondolta: a gyermek az el-
s¢dleges gondozdval létesitett kapcsolata alapjan belsg mentalis ,munkamodellt”
allit fel a kapcsolatok mikodésére vonatkozdan s ezt alkalmazza a kés6bbi kapcso-
lataira is (Bowlby 1969, in: Carver & Sheier 2003). Ez a modell arra vonatkozdan tar-
talmaz elvarast, hogy mire lehet szamitani az intim kapcsolatokban, mennyire lehet
meghbizni a masikban. A belsé munkamodell tudattalanul miikadik és befolyasolja
szocidlis tapasztalatainkat is. A biztonsagosan kotédék belsé munkamodellje olyan
implicit emlékezetet, tudast tarol, miszerint, ,ha bajba kertlok, akkor fognak velem
torédni, érzéseimet pozitivan fogjak értékelni”. Ezzel szemben a bizonytalanul ko-
t6d6k gy érzik, kétséges, hogy érkezik-e majd segitség, és ha igen, akkor mikor
vagy honnan (Kokonyei 2006, idézi Vetier 2007).

Main és Cassidy, fejlédéskutatok ugyanazon gyermekek kdtédését egyéves majd
hatéves korukban hasonlitottak éssze. Vizsgalatukban azt tapasztaltak, hogy a
gyermekek 84 szazaléka azonos modon kotodott egy- és hatévesen (1998; idézi:
Carver & Sheier 2003: 285). Mas vizsgalatok arra is ramutattak, hogy az esetek nagy
részében a kotddeési stilus a felnéttkorig is megmarad (Walters 1995; in: Oatley &
Jenkins, 2001).

A bels6 mentalis munkamodell stabil, tartds és nehéz megvaltoztatni, egyrészt
azért, mert a szul6 viselkedése valtozatlan, masrész a modell is fenntartja 6nmagat
(Pulay 1997; Urban 1995). A megjelend viselkedésmintat allandéva, konzisztenssé
teszi, igy vonasjelleglivé valik, a személyiség magjat képezve (Maunder & Hunter
2001). A munkamodell ellenall nagyobb valtozasoknak is, am mivel aktiv konstrukcid,
ezért folyamatosan valtozik is, igy madositasa nem lehetetlen (Urban 1995). Példaul
a pszichoterapia is segithet ebben, amint azt volt szerencsém megtapasztalni.
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Felnottek kotédési mintazata

Mig a gyermekek kotédése sziileikhez aszimmetrikus, a felngtt katédés a partnerhez
ellenben szimmetrikus, kdlcsonos, és megjelenik a szexualitas is mint alapvet6 épi-
toko (Urban 1995).

Hazan és Shaver 1987-ben feln6tt kisérleti személyekkel kérdGivet toltetett ki,
amelyben tobb skalan értékelték jelenlegi vagy korabbi szerelmi kapcsolataikat.
Vizsgalatukban sok hasonlésagot taldltak a gyermekek és a felnéttek kotédési sti-
lusa k6zott. A killonbdzs kotdési stilusu személyek masként itélik meg a szerelmet,

és masképp kotédnek parjukhoz. (Hazan & Shaver 1987; idézi: Feeney 1991).

Biztonsagos/autonom kotodeés

Ugy érzik, hogy értékesek és szerethetsk. Boldogabbak, mint a tobbi kotddési kate-
goriaba tartozd személy, emellett alkalmazkodo képesek és megérték (Maunder &
Hunter 2001). Kapcsolatukkal elégedettek voltak, és szévetségiik tartésabbnak bi-
zonyult, mint a tobbi kategoriaba tartozdé személyeké. Vélemeényiik szerint a szerelem

valdsagos, tartds érzés, ami nem szirkil az id6 soran (Carver & Sheier 2003: 287).

Elkeriilo/elutasito kotédés

Nem biznak sem 6nmagukban, sem partnertikben, félnek attél, hogy nem szeret-
het6k, illetve, hogy parjuk nem szereti 6ket. Félnek az intimitastol, elkdtelezédéstol,
nem tudnak biztonsagérzetet teremteni kapcsolataikban, ezért inkabb felszines
kapcsolatokat Iétesitenek, a szerelemben jatékosak, pajtaskodok, kevéssé fogadjak
el partneriik hibait (Feeney 1999; in: Szendi 2002). Az elkeriil6 tipus nem hisz a
tartds szerelemben, baj esetén nem kér segitséget, mert nem bizik abban, hogy ezt

megkapna (Carver & Sheier 2003).

Belebonyolodott/ambivalens kétodés
Tobb elnevezése is |étezik a szakirodalmakban: ambivalens/megszallott/elfogult/el-
arasztott. Gyakran idealizaljak parjukat és a kapcsolatot. Erzéseiket elnyomjak, in-

kabb megalkuvék, mert félnek, hogy elveszitenék parjukat (Feeney 1999; in: Szendi
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2002), hiszen teljes mértékig nem biznak meg a parjukban. Amellett, hogy félnek
aveszteségtol, vagynak az extrém kozelségre, ezért kapcsolataikra oriasi érzelmek,
fellangolasok, hullamvolgyek, féltékenységi rohamak jellemz&ek. Szerintlk szere-

lembe esni gyerekjaték, am ez nem lehet tartds érzés (Carver & Sheier 2003).

Félelemteli kotodés

A félelemteli kotédési stilust személyek kapcsolatai kevésbé kielégitéek, mint a
biztonsagosan kot6d6 személyeké. Kevéssé biznak meg masokban, ezért kertlik a
kozelséget (Maunder & Hunter 2001). A félelemteli személyek kozil kevesen élték
at alangolo szerelem érzését, szamukra a szerelem inkabb a baratsaghoz hasonlit.
Vélemeényik szerint masok tulzottan elkotelez6d6ek, s amikaor a félelemteli szemé-
lyek kapcsolata véget ér, sokkal kevésbé szomorodnak el, mint a tobbi kotédési sti-

lusba tartozo személy (Feeney 1994).

Kiilonb6z6 szerelmek
AHazan és Shaver-i szerelmi harmas: kot&des, szexualitas, gondoskodas utan néz-
zlink még egy példat: Sternberg az intimitas (érzelmi kézelség és kélcsondsség)-
szenvedély - elkételezettség harmas mellett tette le a voksat (Cole, 2002). A harom
dsszetevd kombinaciéja adja meg Sternberg rendszerében a kilénbozg fajta szerel-
meket. A két harmasban talan némi hasonlésagot is folfedezhetiink. A szexualitas
és a szenvedély egy napon emlithetd. A kot6dést az intimitassal ktném tssze, a gon-
doskodast pedig az elkételez&déssel. Ha tudunk kot&dni valakihez, azt kdzel merjik
engedni, megbizunk benne, tartésan oda tudjuk adni magunkat. Ez lehet az igazi in-
timitas. Ugyanide lehetne kapcsolni egyébként a Maté-Toth Andras és Turai Gabriella
tanulmanyaban emlitett erdsz (szenvedély) - filia (intimitas - lelki kizelség) és agape
(elkotelez6dés) keresztény tanitasban gydkeret vert harmasat is.

Ahogyan az abran is latszik, Sternberg azt a szerelmet tekinti , beteljesilt sze-
relem”-nek, ahol mindharom 6sszetevé megvan: nem csupan a szenvedély, nem
csak egy intim lelki kapcsolat, nem is csak egy igéret, hogy ,.holtomiglan-holtodig-

lan”. Mindez egylitt lehetne az igazi szerelem.
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Szeretet

Romantikus ¥

Vak @

Beteljesiilt ¥

Osszefoglalas

Koriilnézve, akar mar a kozvetlen kérnyezetemben is (a févaros és az agglomeracio,
kozéposztaly, fels6 kozéposztaly, érettségivel rendelkez6k, diplomasok), nyilvan-
valéan latszik, hogy az élethosszig tartg, ,beteljesilt” szerelmek egyre ritkabbak.
Talan még szerencsésnek is mondhatom magamat, hogy tébb hazaspart is ismerek,
akiknek sikeril(ni latszik) élni ezt a ma mar ,nem normalis” életformat. 20-30 éve
hazasok, és tudnak még szerelmesek is lenni. Azért beszélek hazassagrol, mert akik
ennyi ideje egylitt vannak, azok tapasztalatom szerint hazasok is (elenyészg kivé-
tellel). De nem ez a jellemzé. Erre lehet azt is mondani, hogy a hazassag idejétmult
dolog, nem a 21. szazad emberére van kitalalva, esetleg a hazassag intézménye,
vagy akar mind a konzervativ értékek valsagban vannak. En mégis inkabb azt mon-
danam, az ember az, aki valsagban van. Az (j , csaladformak”, a nuklearis csaladok
heteronormativ szelének ellenében, példaul az LMBT csaladok, poliaméria kapcso-
latok, poligamia, kilonféle kommunak, a gyakorlatban hosszd tavon nem igazan
fenntarthatéak (Ridley 2014), amelyekben esetleg tGbbé-kevéshé egészséges uto-
dok tudnak félnéni. Amivel a praxisomban tapasztaltak okan teljesen egyetértek,
az a kiterjesztett csaladmodell, de az sem a legmodernebb értelemben. Manapsag

Amerikaban is egyre divatosabb, hogy ismét egylitt élnek a generaciok. Ez nyilvan
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sok alkalmazkodast igényel, 16,6 szazalékuk mégis ezt valasztja (Moeller 2010). Ha
egy nuklearis csaladnak nincs kiilsg kapcsolata, szinte halalra van itélve. De itt csaladi
és barati - segitd kapcsolatokra gondolok. Természetesen kivancsian varom a tébbi

csaladformara vonatkozé kutatasi eredményeket.

,Love s in the air (...) and | don't know if I'm being wise (...)
But it's something that | must believe in..."”

(Paul Young)
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JUSTYNA SZACHOWICZ-SEMPRUCH

A csalad megkonstrualasa
es a szerelem megeértése

A kotédés és a romantikus
szerelem bizonytalansaga Eurdopaban

Bevezetés

Az eurdpai emlékezet egymastol eltéré mintazatait, a kolonializmus hagyomanyait,
a kommunista térténelmet és a nacionalizmus most is fennallé kilonféle formait fi-
gyelembe véve beszélhetiink-e egyaltalan a csalad és a szerelem eurdpai koncepcio-
jarél (pl. Passerini 2009, Gluhovic 2013)? Térténetileg a szerelem, ez az elméleti szem-
pontbal folyamatosan elhanyagolt jelenség a jelentésadas kilénféle folyamatain
ment keresztll Eurépaban a romantikus szerelem és a csalad folyamatosan valtozo
politikajatol fliggben. Az emberi létezés egyik legsodrobb késztetése, a szerelem (Iri-
garay 1997) pszichikai, nem megmérhetd és rendetlen téma. Olyasmi, amit a mivé-
szetek, az irodalom és a filozéfia birodalmaba utaltak, tehat olyan tertiletekhez, amiket
a tudomany szempontjabél kevésbé gondolunk relevansnak, hanem amivel inkabb a
gyonyoriiség kedvéért foglalkozunk. A csalad korai eurépai torténelme a kilonféle
hagyomanyok alapjan ellentmondasos és politikai szempontbél konfliktusos jelen-
téseket rendelt a szerelem megjelenéseihez. llyenek példaul az ¢kori Gordgorszagtol

oroklott homoszexualis szerelem, a rémai vallassal, politikaval és hatalomgyakorlassal
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kapcsolatos poligamia, az eltre elrendezett arisztokrata hazassagok, a trubadur-/lo-
vagi szerelem). Ezek csticspontja a 16/17. szazadi felvildagosodas volt, amikor a szerel-
met legy&zte az értelem és a gazdasagi biztonsag. Az ezt kovet6 évszazadok a sze-
relem targykdrét olyan témakeént targyaltak, ami az individuumot pszichikailag - mind
politikailag és erotikusan - érinti, és erre a gyarmatositas soran hatassal voltak a faji,
vallasi és kulturalis killonbségekkel torténd talalkozasok (pl. Nocentelli 2013).

Eurépaban az individualitassal és egzisztencialis elidegenedéssel kapcsolatos
vallasi/filozaéfiai megszallottsag a 20. szazad elején a szerelem olyan megfogalma-
zasaiban cslcsosodott ki, mint a 'két ellentétes félrész’ kozotti egyesulés, ami a
nemek kozotti szerz6désen alapuld, nuklearis, heteroszexualis csaladmodell alapjat
képezte (pl. Silius 2002). Ez a szerz6dés strukturalta a termel és Ujratermeld munka
kozotti megosztast, és fontos 6szténzoje lett a hazassagkotésnek, illetve a hazas-
sagok fenntartasanak, tekintet nélkil a szubjektiv érzésekre (Krull et Sempruch
2013). Kilonésen fontos megjegyezni, hogy a hatalmas feminista irodalom elkeriilte
a szerelemmel, mint er6s érzelemmel torténd foglalkozast. A patriarchalis csalad
elnyoma struktirajaval azonositott szerelmet a legjobb esetben kdtelességként, a
legrosszabban pedig érzelmi csapdaként, manipulacioként és tébolyként keretezték
hetero/mono-normativ hatarok kozétt (pl. Friedan 1977, Rich 1985, Kristeva 1995,
Jénasdottir, Bryson et Jones 2011). Az afro-amerikai allaspont kivételével, amely sze-
rint a szerelem az erotikus és néies hatalom (Walker 1983, Lorde 1984, hooks 2000),
illetve eltekintve az (ebbdl eredd) feminista anyasag alteriileteit6l (pl. Tronto 1993,
Ruddick 1995), a szerelemhez a n6k hatalomvesztésének eszméje tarsul, mig a sze-
relem mint emberi tapasztalat univerzalis jellegét vitatjak és elfordulnak téle (pl.
Chodorov 1978, Ferguson 1989, Kittay 1999, DiQuinzio 1999). Az ilyetén elutasitas
okait tekinthetjik egyszerre stratégiai, intellektualis cselekedetként és érzelmi el-
lenintézkedésként is, a szerelemnek a nyugati kultdraban |étez6, er6sen individua-
lisztikus konceptualizacioja ellen, amely szerint a szerelem az emberi vagyak végsé
targya, ami egyben az elnyomast is legitimalja.

A legaktualisabb kutatasok a szerelem jelenségét tovabbra is a csaladdal kap-

csolatban vizsgdljak. A fenntarthatésag kortars feminista, posztkolonialis és 6ko-
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politikai elméletei a szerelem eurocentrikus (a nuklearis kot6dés és a romantikus
szerelem keretében megvaldsuld) individualizacidja és a szerelemnek a tarsasban
elérhetd biztonsaga (kozosségek, csoportok, falvak, szovetkezetek) kozotti fesziilt-
segeket illusztraljak. A feminista - és kiléndsen az LMBT - kutatasok arra vonat-
kozd kérdéseket tesznek fel, hogy a csalad mint preferalt szeretetkot6dés képes-e
atlépni a nuklearis bezartsagat, és hogy ez vajon azt jelenti-e, hogy a kotdés még
instabilabba valik (pl. Ferry 2013). Ha pedig ez igy van, akkor mi a jelentése annak,
ha valaki szereti sajat magat és ezzel egyidej(ileg valaki massal is szerelemben van,
illetve mi sziikséges mindehhez?

Voltaképpen a 21. szazad komoly fordulatot hozott a szerelemr6l folytatott gon-
dolkodasban, amit befolyasol az individualitas, a pluralitas (egyiittélés) és a kotodés
(bonding) széttartd koncepcidi kozott jelenleg fennallg, politikailag siritett és meg-
oldatlan versengés (pl. Illouz 2007, Lynch 2009, Sassen 2014, Bjgrnholt et McKay
2014). A tovabbi eszmecsere céljabél a kotédés szélesebb (killonbségekre érzékeny
és tolerancian alapuld) definiciéjat hasznalom, amiben a kotédés érzelmi és/vagy
fizikai kotodeést jelent emberek és nem emberek k6zott 2? kulturalisan elfogadhato
és nem elfogadhato standardok alapjan. Ez példaul a biolégiai anya és gyermeke
kozotti kotédést, a nem bioldgiai (6rokbe fogado stb.) sziil6, két felnétt ember ko-
zOtti kotddést, csaladtagok és allatok (allatkedvencek) kozotti kotédést, vagy kii-
l6nbdz6 csoporttagok és kozosségek kozotti kotddeést jelent. Ennek alapjan az itt
targyalt kutatas azt mutatja be, hogy a csalad koncepciéi lényeges atalakulasokon
mentek at, és hogy a tudomanyos gondolkodas mast kezdi kialakitani a szerelem,
mint a valtozas erételjes tarsas mechanizmusanak és a tudas targyanak uj koncep-
ciéjat. A FES konferencidja és ez a kitet éppen ezért olyan tjonnan felmer(lg és le-
nyligbz8 témakral nyitott vitat, amelyek - a szerelemnek a tudomanyokon beldli
korabbi alulértékeltsége miatt - eddig nem voltak kell6 mérték(i pszichikai és tar-

sadalompolitikai vizsgalatok targyai.
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Fesziiltségek az egyén (egyesiilés) és a kollektivum
(szocialitas) kézott
A19. szazadban és a 20. szazad elején a kdzéposztaly és a fels6bb osztaly szociali-
tasaban a szerelem narcisztikus, az egisztencialis természetl egyéni vagyak és szo-
rongasok felé iranyuld, spontan orientacioként jelenik meg (pl. Kierkegaard 1847,
Heidegger 1927, Freud 1953:74). A szexualitasra vonatkozé posztfreudianius gon-
dolkodas nyoman a legbefolyasosabb tarsadalmi elméletek a szerelmet egyrészt
az egyeslilés iranti vagy individualizalt kielégiléseként (pl. Fromm 1956, Levinas
1987), masrészt a politikai hatalom birtokaban allg, kereskedelmileg értelmezett
értéktargyként konceptualizaljak (pl. Foucault 1976, Ahmed 2010). A szerelemilyen
komplex, de egymast kélcsondsen nem kizaré percepciti az individuum bizonyta-
lansagat tételezik a bioszocialis er6kkel szemben (pl. Deleuze et Guattari 1987, Kris-
teva 1995, Bauman 2003), mikdzben a kotédés egyfelél moralis szempontok alapjan
rogziilt a nuklearis heteroszexualitasban (pl. Butler 1997), masfelél azt fenn is tartja
az, ahogy az érzelmek kereskedelmi aruva valtak (pl. lllouz 2007, Ahmed 2010).
Raadasul a 20. szazad masodik felében a romantikus szerelem egyre multikultu-
ralisabb és egyben individualisztikus eszméi a szabadsag, a valasztas és az ésszerii-
ség talajan kezdenek megjelenni, amelyek a vallasi és erkolcsi hagyomanyok helyébe
lépnek (pl. Giddens 1992). Giddens szerint az eurépaiak ('nyugatiak’) a viktorianus
kor hazastarsi kapcsolatatol a rakdvetkez6 évszazad romanticizalt hazassagi intéz-
meényein keresztil a 'tiszta kapcsolatok’ (egyesiils [confluent] szerelem) felé moz-
dultak el, és ez az autondm partnerek szabad alkujanak targya, akik sokkal inkabb
,akaratukbdl” , semmint a tradicionalis kdtelesség okan vallalnak csaladot. Ezen
gondolat alapjan az individuumok valaszthatnak az életstilusra vonatkozo pluralis
életstilus preferenciak koziil, aminek soran a szexualitas (az erotikusan kielégité
parkapcsolat) tlinik a legalapvet6bb mentalis/erotikus erének, ami a halalvaggyal
szemben all és sok szempontbél atfedésben van a freudi libidé fogalmaval. Ebbél
az individualitastdl vezetett és a maganéletre koncentralé szempontbdl minden
kiils® autoritas a szocialitas altal a kapcsolatba er6ltetett patoldgianak tiinik. Az

eurépai otthonok maganszférajaba zart kortars szerelem olyan ontolégiai szingu-
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laritasra reflektal, mint amit ebben a kétetben Portik-Bakai Melinda esszéje jellemez,
amely a csalad (gondoskodas, érzelmek, intimitas) és a kils6 vilag (szocialitas)
dsszebékitésére koncentral. Ez a szingularitas - amely a boldogsag, a vagy és a gon-
doskodas individualizalt felismerésén alapul - voltaképpen az egzisztencialis biz-
tonsag egyetlen forrdsa marad, ami az egyéneket szubjektiven ergsiti vagy gyengiti
meg, mikdzben a csaladi élet (kot6dés) kulcseleme az lesz, hogy sikeriil-e 'egyensdilyt
talalni’ két 6sszeegyeztethetetlen szféra kozott; mintha a privat és a tarsas nem
metszené és fedné at egymast szamos jelentds madon (pl. Lynch 2009).

A kotédés minden ilyen (20. szazadi) koncepcidja kitart maig annak ellenére,
hogy ezek szembesiilnek a globalizalt szociokulturalis szkriptekkel és gazdasagi bi-
zonytalansaggal, amelyek a csaladtagokra, szerelmesekre, baratokra és tarsakra
tovabbi és sokkal komplexebb, halmozott kényszereket helyeznek. A csaladi és sze-
relmi kotelék tovabbra is 6nmagat védelmez6 egység az élet kiils®, gazdasagilag
meghatarozott kovetelményeivel szemben, mik6zben egy sor feminista tigy, példaul
a fizetés nélkil végzett gondoskodd munka szintén lassan eltlnik a kutatasi prog-
ramokbdl, ami azt sugallja, mintha a nékkel kapcsolatos csaladi nyomasokat sikeriilt
volna megoldani. Kiemelt figyelem iranyul ma Eurépaban a migraciéra és mobilitasra
(pl. Lisiak 2010) és a kotédés nem herero(mono)normativ modelljeire (‘valasztott
csalad’, nem monogam, paliamorézus, baratsagon, romantikus szerelmen és elko-
telezettségen alapuld konstellaciok, valamint "alkalmi’ kapcsolatok, a 'baratok ext-
rakkal’, pl. Aviram 2008, Morgan 2011, Roseneil, Crowhurst et al 2013). Am a gen-
derkonfliktusok soha nem multak el, hanem egyszer(ien csak kevésbé latszanak a
bizonytalan csaladi strukturak egyre névekvd sokszinlisége kozepette. A nemek ko-
z6tti szerz6dés (kenyérkeresé/gondoskodd tranzakcioja) hanyatlasat igazold szamos
tanulmany ellenére a normativ heteroszexudlis csaladmodell maradt a fésodorbeli
gondolkodas és az EU-s szakpolitika-alkotas referenciapontja, amelyben a szexualis
allampolgarsag olyan k6zéposztalybeli heteroszexualitason alapszik, ami figyelmen
kivil hagyja az Eurépaban és vilagszerte létezg kildnféle kozdsségek tarténelmi és

materialis kilonbségeit (Krull & Sempruch 2011).
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A szerelem uj perspektivaja
Mikézben a csaladot szeretetkoteléknek (tehat kolcsonds érzelmeken, felelésség-
vallalason, gondoskodason és elkotelezettségen alapuld romantikus kapcsolatnak)
tekintemn, ebben a tanulmanyban a kanadai tudomanyaos életben végzett 10 évnyi
munkamra, azt kdvetd eurépai és hazamban, Lengyelorszagban folytatott kutata-
saimra tamaszkodom. Eurépaba visszatérve Ggy dontottem, a kutatast azzal foly-
tatom, hogy megismerkedem kiilonbtzg tarsadalompolitikai kozegekkel, és a tu-
domanyos kozéleten kivili kozosségépitésre koncentralok. 2011-ben jegyeztettem
be egy nonprofit szervezetet 'Women Matter’ (Szamitanak a nék) néven, amely egy
n6i tgyekkel, kérdésekkel és jogokkal foglalkozd alapitvany. Ez a helyi fékusza civil
szervezet Piaseczndban miikadik (Varso térségében dél felé terdil el), és hivatasa, hogy
n6i Ugyekkel foglalkozzan, illetve folyamatosan kutassa a csalad valtozo strukturait
Eurdépaban. A csaladdal kapcsolatos korabbi transznacionalis munkam alapjan (koztiik
varosi tertileteken: Toronto/Montreal, Zirich/Bazel és Varsé) tudtam - még ha sajnos
csak elméletben is -, hogy milyen nyomas alatt vannak jelenleg a lengyel csaladok,
kilonosen a nék (Piotrowska et Grzybek 2009). A posztszocialista gazdasagi atmenet,
a munkahelyek bizonytalansaga és az egyre er6sebben a katolicizmus felé orientalt
csaladmodell fokozta azt az igényt, hogy a néiesség az otthankozpontuisagra és a
gondoskodasra koncentraljon Lengyelorszagban (pl. Graff 2014). Azonban csak a csa-
ladokkal, férfiakkal és nékkel, valamint az allami gondozasban feln6vé fiatalokkal
folytatott munkam soran tapasztaltam meg azt, hogy a lengyel csaladok terhei meny-
nyire 6sszetettek. A fejlett, demokratikus gazdasagokkal ellentétben, ahol az egyének,
kilondsen az anyak egy sor csaladpolitikai eszkdzre és programra tamaszkodhatnak
(még akkor is, ha ezek a programok vitathatdak, pl. Krull et Sempruch 2011), Lengyel-
orszaghan az egyének megrazé maganyaval és sérllékenységével szembesiltem,
ugyanis nagyon korlatozott és inadekvat allami tamogatast kapnak (pl. Szelewa 2013)
és tartésan stresszes csaladi helyzetekben vannak, amelyek olyan tiinetekhez vezet-
nek, mint a hisztéria, az 6nzés, a bosszlszomj, a kabitdszer- vagy az alkoholfliggés.
A kutatémunka soran lehet6ségem volt nagyon részletes empirikus anyagot

gy(jteni a csaladstruktira bizonytalansagardl és a kotédés jelent6ségérdl a szerelem
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kapcsan. Tovabba koceptualizaltam a 'bizonytalansagot’ annak érdekében, hogy
egylitt, hogy minden szerelem (kapcsolat) szocioemacionalis performativ aktus ke-
retében szubjektiv visszajatszas (enactment) targya (Sempruch 2016). Az ilyen per-
formativ aktusnak részei lehetnek reprodukcidk, ellenallasok és a hagyomanyos
csaladtéma politikai megkérd6jelezése, ami aztan dsszetart egy sor mas elvvel,
mint a tarsadalmi, szexualis és politikai hovatartozas vagy hova nem tartozas, az
allampolgari jogok és ezek hianya, a szubkultdrak, kozésségek vagy koaliciok meg-
jelenése. Az 6nigazolas visszajatszasaként (perfomativ aktusaként) - ami elsére
ellentmondasban tinik alini a tarsassal - a csalad/kétédés elkerilhetetlendl kifor-
gatja és egyben atalakitja a tarsadalmi struktirat, és igy a bizonytalansag a hatar-
pozicidk interakcidjaban jelenik meg.

A kutatasom arrais inditott engem, hogy a szerelmet az egyén bioszocialisan be-
agyazott, am szubjektiven meghatarozott kapacitasaként/lehet&ségeként fogal-
mazzam meg, olyan targykorként, amit nem lehet kilénalléan létez6 csaladmodel-
leken keresztil tanulmanyozni, hanem inkabb a jelenleg Iétez6 heterogén jellegtikon
és nyitott, nem befejezett strukturajukon keresztil. Az ilyen szerelemcentrikus, de
egyben a kilénbségekre érzékeny perspektiva kdzvetlenil egybevag Gintautas Ma-
Zeikis ebben a kotetben kézdlt irasaval, ami a szerelem és a csaladi struktura korai
20. szazadi szocialista konceptualizaciéjat targyalja, és egyértelm(ien kimondja, hogy
a kotddés (ami a gondoskodason és a feleldsségvallalason alapul) nem csupan az
egyének lgye, hanem szélesebb tarsadalmi tgy, ami tdlterjed a privat, nuklearis
haztartasokon; valamint hogy ha a csaladot vizsgaljuk, akkor azt is vizsgalnunk kell,
hogy a kilvilaghoz képest mi a szerelem jelent&sége a hatalmi strukturak felépité-
sében és fenntartasaban. A hazassaggal kapcsolatos gondolkodas és gyakorlat ilyen
radikalis, eurépai felulvizsgalata soran a szexualitas és az intimitas elkeriilhetetlenl
kapcsolédik a szélesebb kor(i szocio6kandmiai és politikai atalakulasokhoz. Az ilye-
tén tarsadalmi atalakulasok stirgssége ma mar tagadhatatlan, egyben az egyének
széles kor( jogaival kapcsolatos szakpalitikai szabalyozasokra gyakorolt konkrét

hatasokat vet fel. Tobbek kozott a szexudlis és tarsadalmi allampolgari jogok, mint
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példaul az azonos nem(iek hazassaga, az abortusz, a konszenzuson alapulé nem
monogam kapcsolatok és a csaladon belili er6szak elleni védelem. Ezek mind egyitt
jarnak annak megértésével, hogy a kortars eurépai csaladok éppen a kotédés akut
bizonytalansagara hivjak fel a figyelmet, aminek oka a szerelemnek a szocialitasban

leértékelt tere.

Javasolt kutatasi teriiletek és kdvetkeztetések

A szerelmi kotelékek attit(idjei és az ezekkel kapcsolatos felfogasok Eurépaban egy-
szerre allnak a globalis konfliktusok hatasa alatt, és terhelik 6ket lokalis konfliktusok.
Ennek hatasara egyre sokszinlibbek és elasztikusabbak lesznek, de minden eddiginél
intenzivebbek is. A jelenleg kialakuldban Iév6 dsszeurdpai kutatasok (Weeks 2007,
Gabb 2008, Kulpa et Mizielinska 2011, Roseneil, Crowhurst et al 2013) fényében az
olyan vizsgalatok fontossagat emelem ki, amelyek megkérd6jelezik a romantikus
kotelék és a kortars csalad olyan kanceptualizalasat, amely azt nuklearis, Gnmagara
fokuszalo egységként irja le, és ami ellenall a kiils6 szocialitasnak (intézmények,
kozdsség, nemzet); ez a pozicié jellemz6 a szerelmi kotelék hagyomanyos (konzer-
vativ és neoliberalis) értelmezéseire, amit ebben a kdtetben Maté-Toth Andras és
Turai Gabriella, valamint Szilvay Gergely irasai képviselnek. Azt is gondolom, hogy
a szerelem mint szociopalitikai eré témaja - amely ativel Eurépa gepolitikai, kultu-
ralis és szociotkonémiai killénbségein -, az aktiv akarat, tudas és annak tudoma-
sulvétele mellett értelmezendd, hogy egyiitt vagyunk jelen a vilagban. Minél tébb
kutato foglalkozik az individualitassal (énk6zpontlsag) és azzal, ahogy az individu-
umok képtelenek boldog szerelmi kotelékeket fenntartani, annal ergsebbé valik
annak szikségessége, hogy megfogalmazzuk a kotédés olyan alapvet6en fontos
szempontjait, mint az egyiittlét (kozosség) és a masokkal valo szolidaritas. A no-
vekvg szekularizmus és a hagyomanyos intézmények alapjainak valtozasanak fé-
nyében a szerelemmel, mint elengedhetetlen emberi érzelemmel kapcsolatos per-
cepcidk pszichikai atalakulasa sejlik fel a horizonton. Ezzel kapcsolatban a Durkheim
utani szociolégia az intimitas forradalmi potencialjarél beszél, amijelenleg atalakitja

a csalad intézmeényét, mikdzben a hangsuly tovabbra is az emberen belil a kollek-
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tivum és az egyén kazotti fluktualé viszonyon van (pl. Miller 2010). A szerelem a
csalad heterogén formait athaté szocioemocionalis jelent6ségének megértése és
felemelkedése ahhoz az egyre elterjedtebb felismeréshez kapcsolddik, hogy a vilag
egy, és hogy az emberiség - kulturalis tulélése érdekében - kénytelen egyiittm-
kodni kilonféle szemeélyes, kulturalis, nemzeti és vallasi hatarokon ativel6en annak
érdekében, hogy rendezni lehessen az egyre ersddd 6koldgiai, szociotkonomiai,
politikai és biztonsagi kérdéseket (pl. hooks 2000, Illouz 2007, Bjornholt & McKay
2014). A kutatasokon beliil is fontos (ij hangok jelennek meg, amelyek a szeretethez
(gondoskodas, megérzés, fenntartas) vald emberi jogot targyaljak, tehat az olyan
értékekhez vald jogot, amik globalisan erodalddtak a kényszer(i migracio, a romlo
munkaszerz6dések és az érzelmek kiilonféle eltagadasai miatt (pl. Ahmed 2010,
Ferry 2013, Gunnarsson 2014).

Szamomra az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a csalad/kétédés egyre névekve
heterogenitasa egyben implikalja-e annak egyre névekv6 bizonytalansagat, idéle-
gességét és instabilitasat, vagy vajon a csalad ilyetén bizonytalansaga voltaképpen
nem eltfeltétele-e kilénleges tarsadalompolitikai atalakulasanak, ami az egyensulyt
és a fenntarthatdésagot illeti.

A bizonytalansag a kortars katédésben megnyilvanulé egymashoz kapcsolédas
kulcs metafordjaként egyszerre szél a szerelem 6sszeegyeztethetetlenségérdl és
a szerelem tudatos, szubjektiven meghatarozott visszajatszasardl. A bizonytalansag
mutatja meg, hogy a szerelmi kdtelék milyen lehetne, ha ténylegesen mindenestl
eltéroIné a normativitast ahelyett, hogy csak id6érél idére megkérdéjelezi. Ebben a
formadjaban a bizonytalansag egyértelmi szakitast jelenthetne a csaladroél és sze-
relemrdl folyd mainstream érveléssel, amelynek saoran a (pl. szexualis, kulturalis,
vallasi) massag etikai értéke kulcsfontossag ehhez a komoly politikai potencialt
kinalé megfogalmazashoz.

A szerelem szocioemocionalis jelentéségének megjelenése éppen most valik at-
hatdva a kulonféle tudomanyterileteken. Ek6zben a szerelem tudomanyos kutatasa
jelenleg a tudassal kapcsolatos érdekl6dés meglehetésen ellentmondasos teriileteit

fedi le. Egyszerre reflektal azokra az alapvet6 elméleti fesziltségekre, amikkel a
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csaladdal kapcsolatos kutatasokat végz6é tudésok szembesiilnek, de ugyanakkor
fontos kommunikaciés csatornakat nyit meg a filozéfia, a pszicholégia, valamint a
szakpolitikak és a globalis politikai gazdasag kozott, és ezek mind nagyon sokat
nyerhetnek azzal, hogy az atalakulas élén jarnak. Az ilyen atalakulas politikai po-
tencialja kétségtelenil hatalmas, hiszen ramutat arra, hogyan lehet hasznos politikai
kapcsolatokat és szovetségeket teremteni kiilonbdzd csoportok és kozdsségek ko-
zott. Ebbél a szempontbdl a kotédés egyre ndvekvd bizonytalansaga azt is jelentheti,
hogy 8nmagaban nagyon korlatozo lehet a szerelmi kotelékek barmilyen kizarélagos
definiciéba sorolasa, mint ami stabil, merev és tartds (legyen az akar nuklearis, egye-
dulalle szul6, vegyes, azonos nemi, poliamordzus vagy barmi mas). Az ilyen (j po-
litikai fokusz a szerelmi kotelékeket hatartalannak és fluidnak mutatja be, ami
mindezekbdl a kategodriakbdl tébbet, vagy akar egyszerre mindet tartalmazza, aho-
gyan ezek atmetszik egymast egy adott kulturalis, szocioemacionalis, de egyben
ideiglenes strukturaban. Ennek megfelel6en el6fordulhat, hogy az egyének egy-egy
hetero-mono-szexualis (nuklearis) viszonybdl 'elmozdulnak’ mindenféle mas inter-
szekcionadlis szerelmi kotelékformakba, amelyek nagyobb kozosséget érintenek, ba-
ratsagot allatokkal és nem emberi ényekkel, ami tiszteleten alapul, és tulmegy az
ember védelem, fenntartas és szabalyozas iranti vagyan. Alapos vizsgalat targya
lehet, hogy ez az atmenet tényleg megtorténik-e, és ha igen, milyen koriilmények
kdzott, aminek, ha elérjik, atiité hatasa lesz arra, ahogy megérthetjik a jelenleg

uralkodé nyugati trendeket a csaladi kotédés teriiletén.
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